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Alle Achtung vor euren Meinungen! Aber kieine
abwrichende Handlungen sind mehr wert!

{(“Todo o respeito por vossas opinides! Mas pe-
quenas acdes divergentes valem mais!”)

Nietzsche

e hd um problema instante e insis-
tente na histori ygzrafﬂa literdria brasileira,
este problema é a“questdo daorigem”. Nesse
sentido € gue se pode dizer — como eu o fiz
em “Darazdo ammpafﬁgica” — que €3tamos
diante de um fg}iﬁ“(}aﬁih da metaffsica ociden-
tal da presenga, transferido para as nossas
,gfs‘if’ﬂ cmpzm;gq (. jz um capftulo a apendi-
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anti-sindlogo, e Nietzsche, o pulverizador de
certezas.”® '

No caso brasileiro, esse enredo metafisico
vé acrescida 2 sua intriga uma vomponente
singular de “suspense”: o nome do pai (“le
nom du pére”) apresenta-se (ou ausenta-se),
desde logo, submetido a rasura ¢ em razédo,
exatamente, de uma “perspectiva historica”.
Escreveu em 1970 Wilson Martins (“Greg6-
rio, o Pitoresco”): “Teria realmente existido
no século XVII um grande poeta brasileiro
'chamado Greg6rio de Mattos? Nio, com cer-
teza, pelo menos em termos de historia lite-
réria; como escreve, na Formacéio da Litera-
tura Brasileira, o sr: Antonio Candido, ‘em-
bora tenha permanecido na tradicdo local da
Bahia, ele nfo existiu literariamente (em
perspectiva histérica) até o Romantismo,
quando foi rédescoberto, sobretudo gragas a
Varnhagen; e s6 depbis de 1882 e da edigdo
Vale Cabral pode ser devidamente avaliado.
Antes disso, nio influiu, ndo contribuiu para
formar o nosso sistema literdrio e tdo obscuro
permaneceu sob 0s seus manuscritos, que
Barbosa Machado, o minucioso erudito da
Biblicteca Lusitana (1741-1758), ignora-o
completamente, embora registre quanto Joao
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de Brito e Lima péde alcangar’ (1,18). Muito
mais tarde, ja em pleno século XIX e depois
da independéncia, Ferdinand Denis tampou-
¢o o menciona no Resumo da Histéria Lite-
réria de Portugal e do Brasil; a sua inclusdo
na cronologia literaria do século X V1l &, pois,
um dos mais espantosos exemplos de involun-
taria mistificagdo histdrica que se podem
apresentar.”®

Oswald de Andrade (“A Sétirana Literatu-
ra Brasileira”, 1945) opinava em sentido dia-
metralmente oposto: “Gregério de Mattos foi
sem davida uma das maiores figuras de nossa
literatura. Técnica, riqueza verbal, imagina-
¢do e independéncia, curiosidade e forga em
todos os géneros, eis 0 que marca a sua obra
e indica desde entfo os rumos da literatura
nacional.”®
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O PARADOXO BORGIANO
E/OU PESSOANO

Estamos, pois, diante de um verdadeiro pa-
radoxo borgiano, j4 que a “questdo da ori-
gem” se soma a da identidade ou pseudoiden-
tidade de um autor “patronimico”. Um dos
maiores poetas brasileiros anteriores & Mo-
dernidade, aquele cuja existéncia é justa-
mente mais fundamental para que possamos
coexistir com ela e nos sentirmos legatérios

de uma tmdigﬁa viva, parece ndo ter existido

literariamente “em perspectiva historica”.

Como Ulisses, o mitico fundador de Lisboa,
que — no poema de Fernando Pessoa — FOI
POR NAO SER EXISTINDO, também Gre-
gério de Mattos, esse “ulterior demoénio ime-
morial” (Mallarmé), parece ter-nos fundado
exatamente por ndo ter existido, ou por ter
sobre-existido esteticamente a forca de ndo
ser historicamente. O MITO E O NADA
QUE E TUDO, completa Fernando Pessoa

no mesmo pocmad.

para melhor ativar o futuro, estd em jogo ndo
apenas a questio da “existéncia” (em termos
de influéncia no devir factual de nossa litera-
tura), mas, sobretudo, a da prépria nocio de
“histéria” que alimenta a perspectiva segun-
do a qual essa existéncia € negada, é dada
como uma ndo-existéncia (enquanto valor
“formativo” em termos literdrios)."”



PERSPECTIVA HISTORICA
EIDEOLOGIA SUBSTANCIALISTA

De fato, essa “perspectiva histérica” foi
enunciada a partir de uma visdo substancialis-
ta da evolugdo literdria, que responde a um
ideal metafisico de entificacio do nacional.
Se procedermos, em modo“derridiano”, a
uma leitura desconstrutora de alguns dos
pressupostos bésicos desse que é o mais lici-
do e elegante (enquanto articulagio do mo-
delo explicativo) ensaio de reconstrucio his-
toriografica de nossa evolugio literaria, a For-
macio da Literatura Brasileira (Momentos
Decisivos), 1959, de Antonio Candido, obra
capital (e,por isso mesmo, merecedora nio de
culto reverencial, obnubilante, mas de discus-
sdo critica que lhe responda as instigacoes
mais provocativas), veremos que o tema subs-
tancialista circula por seu texto. Seu propésito
{anunciado no Préfacio a primeira edigio) €,
através da leitura “com discernimento”, por
meio da qual as obras “revivem na nossa ex-
periéncia”, acompanhar “as aventuras do es-
pirito”: “Neste caso, o espirite do Ocidente,
procurando uma nova morada nesta parte do
mundo” (1,10). Nesse rastreio aventuroso das
andangas do espirito (o Logos, o Ser) do
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Ocidente a busca de sua nova morada (a casa,
o habitaculo do Logos) em terras americanas,
duas séries metaféricas vdo-se perfilando.
Uma “animista”, outra “organicista”. A pri-
meira, decididamente ontoldgica (ausculta-
¢do da “voz do Ser”, tema caro 2 “metafisica
da presenca”). A outra, ligada ao pressuposto
evolutivo-bioldgico daquela historiografia
tradicional que vé reproduzir-se na literatura
um processo de florac¢do gradativa, de cresci-
mento orginico, seja regido por uma “teleo-
logia naturalista”, seja pela “idéia condutora”
de “individualidade” ou “espirito nacional”, a
operar, sempre com dinamismo teleolégico,
no encadeamento de uma sequéncia acabada
de eventos {e a culminar necessariamente
num “classicismo nacional”, correspondente,
no plano politico, a outro “instante de pleni-
tude”, a conquista da “unidade da nagdo”).®

Ambas as séries metaféricas, assim indivi-
duadas, se comunicam no substancialismo
que lhes dé coloratura. Porisso pode-se ler na
Formacio: “A nossa literatura € galho secun-
dério da portuguesa, por sua vez arbusto de

segunda ordem no jardim das Musas..” A

leitura dessa “literatura pobre e fraca” de-

manda “carinho e apreco” {sem prejufzo do

“discernimento”, atributo do “espirito criti-
i3




€0}, pois: “Se ndo for amada, nio revelard a
sua mensagem.” A leitura “com discerni-
mento”, desde que amorosa, “anima” as
obras. Vale dizer: di-lhes anima, alma, fi-las
exprimir a voz do LOGOS que emigrou do
Ocidente e se transplantou para o nio tdo
edénico Jardim americano, onde sua “aclima-
¢ao” serd “penosa” e requereri, para ser bem
compreendida, o cuidado de nossa escuta
(leitura amorosa): “Ninguém, além de nés,
poderd dar vida a essas tentativas muitas
vezes débels, outras vezes fortes, sempre to-
cantes, em gque os homens do paqsadﬁ 10
fundo de uma terra inculta, em meio a uma
aclimacio penosa da cultura européia, procu-
ravam estilizar para nds, seus descendentes,
0s sentimentos que experimentavam, as ob-
servagdes que faziam, - dos quais se formaram
05 n0ssos. 7 A dupla série metaférica mostra-
se precatadamente antiufanista,disférica; o
galho transplantado € “secunddrio” e o arbus-
to de que foi extraido é “de segunda ordem”;
porsuavez, at recolha do LOGOS transn zgra«~

yovamoradar
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A ENCARNACAO LITERARIA
DO ESPIRITO NACIONAL

O impasse se resolve pela adogo da “pers-
pectiva histérica”. Se ao “espirfto do Oci-
dente” coube encarnar-se nas novas terras da
entdo América Portuguesa, incumbe ao criti-
co-historiador retracgar o itinerério de parou-
sia desse Logos que, como uma érvore, oy,
mais modestamente, um arbusto, teve de ser
replantado, germinar, florescer, para um dia,
quigé, copar-se como arvore vigorosa € plena-
mente formada: a literatura nacional. G
conceito metafisico de historia, s&ghnm Der-
Hdu, envaive a zdeﬁa d@ Emeandaé& a de
continuidade: é um esquema linear de desen-
rolamento da presenca, obediente ao modelo

“épico”. Compreende-se, assim, por que se
torna necessdrio, para essa “perspectiva his-
torica”, determinar “quando e coma se defi-
niu uma continuidade ininterrupta de obras e
autores, cientes guase sempre de integra;em
um processo de f@fmaqa"‘"o Hé@rérﬁa” (1,25}.
Por que se busca indiv dh;a@ uma tradi gau

?
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letos € dos Renascidos e os primeiros traba-
lhos de Claudio Manuel da Costa, arredon-
dando, para facilitar, a data de 1750, na ver-
dade puramente convencional” (1,25).

A “perspectiva historica” €, pois , umapers-

pectiva ideolégica. E como tal se manifesta,

quando o critério de pertinéncia que arege €
explicitado: “O leitor perceberd que me colo-
quei deliberadamente no &ngulo dos nossos
primeiros roménticos e dos criticos estrangei-
ros que, antes deles, localizaram ria fase arcé-
dica o inicio de nossa verdadeira literatura,
gracas A manifestacdo de temas, notadamente
o Indianismo, que dominardo a produgdo oi-
tocentista.” Rever “na perspectiva atual” a
concepgio desses criticos, que entenderam “a
literatura do Brasil como expressdo da reali-
dade local e, a0 mesmo tempo, elemento po-
sitivo na construcio nacional”, - eis a tarefa
que se propde a Formagio. Esse duplo “es-
forco” (ou articulagdo) de “construgdo” e de
“expressio” é visto (e a redundancia enfética
est4 no texto original, 1,26) como uma “dispo-
sicio do espirito, historicamente do maior
proveito”, que “exprime certa encarnagao li-
teraria do espirito nacional”.®” Por outro la-
do, num movimento de contrapariida, que
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responde 2 j& sublinhada postura “disf6rica”
do critico, é ressalvado que a mesma disposi-
¢io proveitosa pode muitas vezes redundar
nos escritores “em prejuizo e desnorteio, sob
o aspecto estético”, o que, no limite, exclui
certas de suas manifestacdes do “terreno €S-
pecifico das belas-letras”.
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O PRIVILEGIO DA
FUNCAO REFERENCIAL
E DA FUNCAO EMOTIVA

Fica, assim, definido o caréter “convencio-
nal”, convencionado (e, pois, j4 nesse primei-
ro nivel, ideolégico) da alegada “perspectiva
-histérica”. Essa perspectiva, além de ndo ex-
cluir outras orientacdes, supostamente nao-
histéricas, — & o que estd postulado em L25
— nio poder, ademais, como adiante vere-
mos, deixar de admitir a existéncia de uma
outra nogio ndo-homogénea de historia lite-
raria, igualmente “sensivel & dindmica das
obras no tempo”, mas disposta a encard-la por
um enfoque nio-linear de evolugdo. Isto
posto, cabe passar a uma nova etapa do tra-
balho “desconstrutor”. Impde-se agora exa-
minar o “modelo de leitura” que corresponde
a essa “perspectiva histdrica”, que lhe € soli-
dério como o seu correspondente especular
(de “espelho”) no plano que chamarei “semi-
olégico”.

dutores literarios, mais ou menos conscientes
do seu papel”); 2) recepcio (“conjunto de
receptores, formando os diferentes tipos de
phblico, sem 08 quais a obra nao vive”); 3)
¢ransmissio: “um mecanismo transmissor,
(de modo geral, uma linguagem, traduzida em
estilos), que liga uns aos outros”. Esse esque-
ma tridgdico de “elementos” responde a uma
idéia de literatura come “tipo de comunica-
¢do inter-humana” € “sisterna simbolico”.
Nada mais oportune e justificado, portanto,
do que colacioné-lo com outro modelo estru-
tural, aquele desenhado por Roman Jakob-
son em “Linguistics and Poetics™"” para o fim
de estudar as “fungdes da linguagem” e, entre
elas, definir o fugar da “fungdo poética”. Es-
creve Jakobson: “Para se ter uma idéia geral
dessas fungdes, é mister uma perspectiva su-
méaria dos fatores constitutivos de todo pro-
cesso lingiifstico, de todo ato de comunicagéo
verbal. © REMETENTE envia uma MEN-
SAGEM ao DESTINATARIO, Para sev efl-
caz, a mensagem requer um CONTEN1O 2
que se refere (ou referente, em outra nomen-
clatura, algo ambigua), apreensivel pelo des-

inatdrio, e gue




(ou, em outras palavras, ao codificador e ao
decodificador da mensagem); e , finalmente,
um CONTACTO, um canal fisico e uma
conexdo psicolbgica entre o remetente € ©
destinatério, que os capacite a ambos a entra-
rem ou permanecerem em comunicacio.” O
esquema jakobsoniano é o seguinte:

CONTEXTO(REFERENTE)
REMETENTE MENSAGEM DESTINATARIO
CONTACTO
CcODIGO

Subsumindo nele o de Antonio Candido,
teremos:

REALIDADE

{“diferentes esferas da
- realidade”, 1,24)
PRODUTOR COMUNICADO(OBRA,LS,26) RECEPTOR(COMUNI-
{COMUNI- CANDO, PUBLICO,
CANTE, ARTIS- CONTACTO 15,26)
TA, 1.8,26) {“elemento de contacto

entre os homens” 1,24)
CODIGO
{“mecanismo transmissor”,

“linguagem, traduzida em
estilos”, 1,23} .

Para executar a operagdo que nos propuse-
mos, foi necessério complementar a termino-
logia do vol. T da Formacie da Literatura

¢

Brasileira (“Introducdo: 1.Literatura como
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sistema”) com a de Literatura ¢ Sociedade,
1965 (“Aliteraturaea vida social”, 1957-58);
este Gltimo ensaio, com seu titulo original
« Arte e Sociedade”, Boletim de Psicologia, n®
35-36, Ano X, S Paulo, 1958, vem, alids, ex-
pressamente referido em nota de rodapé ao
“prefacio” de 1962 4 2a. ed. da Formacéo, a
altura em que a “existéncia do trifngulo
'autor-obra-piblico’ em interagao dindmica”
& dada como conditio sine qua non para uma
literatura “se configurar plenamente COMO
sistema articulado”. Note-se que, na Forma-
¢io (1,23), entre 05 trés elementos que S€
conjugam no modelo, a MENSAGEM (o tex-
1o, a informagao estética, a obra) ndo € pgsta
em relevo; antes, a ela se alude metonimica-
mente, pois a énfase & dada ao MECANIS-
MO TRANSMISSOR, a0 veiculo da trans-
missdo, e ndo propriamente 4 TRANSMIS-
SAO em si mesma, a MENSAGEM TRANS-
MITIDA, a sua materialidade enquanto
TEXTO.

Prosseguindo na comparagao, temos que,
para Jakobson, a cada um dos seis “fatores”
de seu modelo, corresponde uma dada “fun-
¢io da linguagem”. Assimm, 4 orientagdo cen-
trada no REMETENTE, corresponde 3
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FUNCAO EMOTIVA ou EXPRESSIVA,
também chamada por Karl Bibler KUND-
GABEFUNKTION, fungio de “exterioriza-
cdo” ou de “expressdo”; fungdo de “exteriori-
zacdo psiquica”, como diria J. Mattoso Céma-
ra Jr.¥. No modelo de Candido, ao p6lo do
PRODUTOR ou COMUNICANTE corres-
!p@ﬁderia a funcio de exprimir “as veleidades
~mais profundas do individuo” (1,23-24); ou,
| como esta explicitado em 11,364, numa passa-
gem em que se fala da “critica dos criadores”
e de seu aspecto programitico: “definir as
suas proprias intengdes, até entio meras ve-
leidades ou impulsos subconscientes”, 0 “s0-
nho interior”; em LS, 2 p. 26, a arte ¢ definida
como “comunicacio expressiva, expressao de
realidades profundamente radicadas no artis-
ta, mais que transmissdo de nogoes ¢ concei-
t0s”™: nesse Mesmo passo, o papel essencial da
“intuicdo” é frisado; ap%auﬁeisé entio na “es-
tética idealista” de Croce, perante a qual &
arte “exprime apenas tragos irredutiveis da

personalidade”, aquilo que constituiria o seu
“méri sem ei g Heches do §G-

aspiragdes individuais mais profundas”. At€ 2
escolha, reiterada, da palavra “yeleidades” €
aqui um bom {ndice da tintura emotivo-ex-
pressiva que colore a postura do COMUNI-
CANTE {PRODUT@EE ARTISTA) no mo-
delo de Candido: “yeleidade”, no Pequeno
Aurélio, tem as acepgdes de “yontade imper-
feita; intengdo fugaz; capricho; leviandade;
utopia; volubilidade”; no Diciondrio Etimo-
i6gico Nova Fronteirs, registra-se “vontade
imperfeita, hesitante”, como acepgdo origi-
nal, e “pretensdo” como acepcdo extensiva,
esclarecendo-se que se trata de adaptagdo do
fr. velleité, do lat. velleitas, -atis, de velle,
“querer’, Aquilo que Jakobson denomina
FUNCAO EMOTIVA, poderfamos, pois,
com apoio em Candido, chamar FUNCAO
COMUNICATIVO-EXPRESSIVA. Isto im-~
plica uma translacio para outro “fator”, ©
CONTEXTOou REFERENTE, no qual estd
centrada a FUNCAO REFERENCIAL, DE-
NOTATIVA, COGNITIVA. Trata-sc, de fa-
to, segundo Candido, de interpretar as “dife-
<feras da realidade” (j4 que, no “sis-
mbolice” que & a literatura ias

TUneas ao

E




DIFERENTES ESFERAS DA REALI-
DADE”). Ouseja, 0 que estd em jogo aqui s&o
os “fatores externos” ou de “contexto” (I,16;
LS, 3-9), “fatores externos” que, como subli-
nha com toda a razdo o critico, tornam-se
“internos” no momento em que dialetica-
mente, desempenham “um certo papel na
constitui¢do da estrutura” da obra. E a “ma-
téria do livro” enquanto “fator da prépria
construcdo artistica” (LS,7). A fun¢io centra-
da no fator CONTACTO (a funciio FATICA,
designagao que Jakobson foi buscar na phatic
communion de Mallinowski) também € re-
conhecida no modelo de Candido: como de-
corre da citagdo acima, na literatura, enquan-
“to “sistema simbélico”, a funcdo COMUNI-
CATIVO-EXPRESSIVA, exercida pelo CO-
MUNICANTE através do MECANISMG
TRANSMISSOR de que dispde, engendra
“elementos de CONTACTO entre os ho-
mens”, vale dizer, entre PRODUTOR (CO-
MUNICANTE) e RECEPTOR (COMUNI-
CANDO, DESTINATARIO, PUBLICO).
Trata-se, no modelo de Candido, mais acen-
tuadamente, de uma funcioc TRANSITIVO-
INTEGRADORA, ou melhor dizendo, BI-
TRANSITIVA, uma vez gue essa fungdo de
“vinculacdo” ou “elo” ndo fica apenas no es-
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tabelecimento do contacto lingufstico entre
os membros de uma comunidade, mas, no
“sistema simbolico” chamado “literatura”,
afeta 0 RECEPTOR ou PUBLICO “como
alguém para quem se exprime alge” (LS,26).
A essa orientacio voltada para o DESTINA-
TARIO, Jakobson denomina FUNCAO
CONATIVA (do latim, conatum: impulso,
esforgo, acdo que procura impor-s¢ a uma
resisténcia ou suscitar uma reagio). E o cam-
po da APPELFUNKTION de Bithler, fungio
de “apelo”, “exortativa”, “persuasiva’. Aqui
Candido parece situar ¢ elemento “efeito” do
“processo de comunicagio” (LS,26), j4 que se
trataria, no caso da litefatura, de um processo
de tomada de “consciéncia” da “existéncia
espiritual e social” de um povo (PUBLICO),
11,369, e da consegiiente formagao de “pa-
drées” de “pensamento” ou “comportamen-
to” (1,24). A FUNCAO CONATIVA de Ja-
kobson poderia, em Candido, com énfase 1o
que the é distintivo, chamar-se FUNCAO
CONSCIENTIZADORA.

Mas o modelo de Jakobson reconhece ain-
da duas outras fungdes: a METAM%
GUISTICA, centrada no fator CODIGO, e a
POETICA, fulcrada na prépria MENSA-
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GEM, auto-referencial portanto, ja que enfo-
ca o aspecto sensivel, a configuragio material
do texto. No modelo de Candido, a fungao
“metalingufstica” é vista apenas enquanto ex-
plicitagdo do que seja o MECANISMO
TRANSMISSOR (“uma linguagem, traduzi-
da em estilos”), cuja fungdo TRANSITIVO-
INTEGRADORA ¢ enfatizada (1;23: meca-
nismo “que liga uns a outros”, ou seja, PRO-
DUTORES a RECEPTORES). A fungéo
“poética” também ndo é posta em relevo, ja
que 0 proprio “texto” é introduzido metoni-
micamente no modelo triddico, pondo-se a
énfase, mais uma vez, no seu vefculo, aquele
mesmo MECANISMO provido de fungao
TRANSITIVO-INTEGRADORA. Que al
FUNCAO POETICA ¢ a FUNGAO META- |
LINGUSTICA possam aliar-se numa prati- |

|
{

ca literaria com dominante ladica ou critico- |
escritural, & algo que parece ndo caber nesgfmx
modelizacio triddica da literatura como “sis-,
tema simbélico” de “comunicacdo inter-hus

mana”.?

e o

as funcoes EMOTIVA e REFERENCIAL,
acopladas na fungao COMUNICATIVO-
EXPRESSIVA de exteriorizagdo das “velei-
dades mais profundas do individuo” e de “in-
terpretagdo das diferentes esferas da reali-
dade”.




AAGENERALEZACAO DO MODELO
ROMANTICO E SUA ABSOLUTIZACAC
EM MODELO DA LITERATURA

O corolério dessa primeira conclusio €
imediato: a literatura que privilegia a fungao
EMOHYAE‘;{M {igdo de Fakobson, a litera-
fira romantica, expressdo do eu-lirico. Qu an-
do ao privilégio dessa funcio EMOTIVA se
alia uma vocacio igualmente enfética para a
funcio REFERENCIAL (paraa literatura da
32 pessoa pronominal, objetiva, descritiva, tal
como caracterizada pela épica), € possivel
dizer que estamos diante de um modelo lite-
rério de tipo roméintico imbuido de aspi-
ragoes classicizantes (aspiragoes a converter-
se, pum momento de apogeu, em “classicismo
nacional”). A constitui¢do desse modelo, re-
pita-se, coincide, nfo por mero acaso, com o
esquema proposto pela historiografia litera-
ria do século passado, voltada para o desvela-
mento evolutivo-gradualista da “individuali-
dade nacional”. E o que refere Jauss: “Anova

Histéria das Literaturas Nacionais entrava

em concorréncia no plano das idéias com a
hist6ria polftica, pretendendo mosirar, me-
diante o encadeamento coerente de todos 08
fendimenos literdrios, como a individualidade
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ideal de uma nacéo se desenvolvia desde os
seus comecos quase-miticos até sua plena
realizaio num classicismo nacional.”® As-
sim também poderia ser descrito o projeto
“dos nossos primeiros roméanticos e dos criti-
cos estrangeiros que, antes deles, localizaram
na fase arcadica o inicio de nossa verdadeira
literatura (1,25); projeto que Antonio Candi-
do se propoe ultimar na Formagao, “revendo-
o na perspectiva atual”. Trata-se de um pro-
jeto que o proprio critico define como “pro-
cesso retilineo de abrasileiramento”
(LS,107), “processo de construgao genealogi-
ca” (LS, 206), com o qual “o ponto de vista
moderno” tenderia a concordar, feitas, evi-
dentemente, as ressalvas que deslocam um
estagio de reflexiio da fase ingénua e triunfa-
lista para a fase propriamente critica: “o que
realmente interessa é investigar como se for-
mou aqui uma literatura, concebida menos
como apoteose de cambucds e morubixabas,
de sertanejos ¢ cachoeiras, do que como ma-
nifestacio dos grandes problemas do homem
do Ocidente nas novas condicdes de existén-
cia” (LS; 108).

£ gbvio que, nem por se definir expressa-
mente como orientado por uma aparente-
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mente isenta “perspectiva histérica”, esse
projeto deixa de se manifestar, ainda nesse
nivel, como ideolégico. De fato, o projeto
converte o interesse particular do Romantis-
mo nacionalista (a perspectiva romantico-
missionéria) em “verdade” (interesse) histo-
riografica geral (“nossa VERDADEIRA lite-
ratura”, 1,25). Por essa 6ptica dirigida € enfo-
cado na Formacio o que seja “literatura” en-
quanto “sistema simbélico”; todavia, ao
conceito assim resultante, se confere carater
definitério geral. Ou seja, no conceito defini-
dor, as caracterfsticas distintivas do que seja
“literatura” sio tomadas de empréstimo  vi-
sio especifica ¢ particularizante que, do fend-
meno literario, se faz o propric Romantis-
mo... Estamos, pois, em plenc “circulo her-
menéutico”: o modelo de explicagio, que Co-
meca por definir, num plano de generalidade,
o que seja literatura como “sistema simbdoli-
co”, extrai as notas distintivas dessa definicio,
que se propée €omo universal, do préprio
fenémeno literdric singularizado que pre-
tende explicar (a evolugfo daliteratura brasi-
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Aqui se coloca a ¢ :stdo da “objetividade” e
do que nesta pos:i: haver de relativo (de ilu-
sério, portanto).” "“Perspectiva histérica”,
“ponto de vista hist6rico” (1,24), “orientacio
histérica” (1,25) sio expressdes que nao po-
dem ser aceitas como verdades objetivas, do-
tadas de unicidade de sentido, apoditicas.
Antes, devem ser 1cexaminadas em seus ele-
mentos lexicais constitutivos. Como “pers-
pectiva”, “ponto de vista” ou “orientagdo”,
outra coisa nio definem sendo um enfoque
particularizante: aquele peculiar ao projeto
historiogréafico de nosso Romantismo nacio-
nalista; enquanto “histérico” (o “ponto de
vista”) ou “histéricas” (a “perspectiva” ou a
“grientagdo”), sé o sdo na medida em que
respondem a um conceito também particular
e também idecldgico de histbria: a histdria
retilinea, coniprometida comuma concepcio
metafisica da propria histéria, a culminar na
entificacio da idéia de nacionalidade, segun-
do o “esquema linear do desenrolamento da
presenca” deslindado por Derrida na Grama-
tologia, 0 mesmo esquema substancialista da
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marcha linear e continua da evolug
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O EFEITO SEMIOLOGICO

A excluséo - 0 “seqiiestro” - do Barroco na
Formacio da Literatura Brasileira nao é,

portanto, meramente o resultado objetivoda

adogio de uma “orientagdo histérica”, que
timbra em separar literatura, como “smtema
de “manifestacoes literdrias” incipientes e as-
sisteméticas. Tampouco é “histdrica”, num
sentido univoco e objetivo, a “perspectiva”
que d4 pela inexisténcia de Greg gério de Mat-
tos para efeito da formagaﬂ de nosso “sistema
literdrio” (1,24). Essa exclusio - esse “seqiies-
tro” - € também essa inexisténcia literéria,
~ dados como “hist6ricos” no nivel manifesto,
sdo, perante uma visdo “desconstrutora”,
efeitos, no nivel profundo, latente, do pmpmo
“modelo semiolégico” engenhosamente arti-
culado pelo autor da Formagio. Modelo que
confere A literatura como tal, tout court, as
caracterfsticas peculiares ao projeto literdrio
-do Romantismo omolégém -nacionalista.
Modelo que enfatiza o aspecto’ ‘comunicacio-
nal” e “mmgranw” da atividade literdria, tal
como este se teria manifestado na peculiar
sfntese brasileira de classicismo e romantis-
mo (“mistura do artesdo neocldssico ac bardo
roméntico”, 1,28), da qual emerge “uma lite-
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ratura empenhada”, com “sentimento de mis-
sdo” em grau tdo elevado que chegava, por
vezes, a tolher o “exercicio da fantasia”, mas
que, por outro lado, era capaz de conquistar
“sentido histérico e excepcional poder comu-
nicativo” e, assim, de tornar-se a “lingua geral
duma sociedade & busca do autoconhecimen-
to”. Nesse modelo, & evidéncia, ndo cabe o
Barroco, em cuja estética sdo enfatizadas a
funcio poética e a funciio metalingiiistica, a
auto-reflexividade do texto e a autotematiza-
cdo inter-e-intratextual do codigo (meta-so-
netos que desarmam e desnudam a estrutura
do soneto, por exemplo; citagdo, paréfrase e
traducdo como dispositivos plagiotropicos de
dialogismo literério e desfrute retérico de es-
tilemas codificados).!” Nio cabe o Barroco,

estética da “superabundincia e do desperdi-
cio”, como o definiu Severo Sarduy: “Contra-
riamente & linguagem comunicativa, econd-
mica, austera, reduzida 2 sua funcionalidade
— servir de veiculo a uma informagdo — a
linguagem barroca se compraz no suplemen-
to, na demasia ¢ na perda pamiai de seu obje-
10.7¢9 O Barroco, poética da “vertigem do
tadico”, da “ludicizagio absoluta de suas for-
mas”, como o tem conceituado entre nés Af-
fonso Avila."» O Barroco que — na concep-
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cdo de Octavio Paz, referindo-se a Sor Juana
Inés de la Cruz, contemporanea de nosso
Gregério, — produziu, no espago americano,
um poema critico, reflexivo e metalingiifstico,
um “poema da aventura do conhecimento”,
Primero Suefio (ca.1685), que se anteciparia,

como tal, a esse paema~iim§te da Moderni-
dade que é o Coup de Dés de Mallarmé..0®

A seguir, o que € efeito semiolégico impli-
cito na estrutura do modelo, converte-se €x-
plicitamente em jufzo de wvalor (dubitativo,
restritivo) na Presenca da Literatura Brasi-
leira (vol.I, “Das origens 20 Romantismo”},
1064. Nessa obra, quando jé ia em mais da
metade o século mesmo da revalorizagao do
Barroco (Damaso Alonso, Gerardo Diego,
(iarcia Lorca na Espanha; Eliot & 08 “meta-
physical poets” em lingua inglesa; Walter
Benjamin e a reavaliacdo da “alegoria” como
dispositivo estético no “auto fanebre” da lite-
ratura alema do perfodo; Luciano Anceschie
o nolémica anti-Croce no quadro do “Brme-
tismo” italiano), coloca-se em divida, & vista

i3 1o harroco lterdrio, tanto 2
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ticos?, ndo-criticos, g-historicos, na medida
em que sio aferidos por um canon axioldgico
absoluto, algado & condigdo de verdade atem-
poral: 0 do Romantismo de aspiragdes classi-
cizantes, onde j& comegaria a latejar uma vo-
cagiio “realista” — outro nome, mais palaté-
vel, para “classicismo nacional”; um Roman-
tismo purgado de sua indisciplina e de suas
fixacoes localistas (no “pitoresco” € no “ma-
terial bruto da experiéncia”) gragas a0 “rigor”
e & “contensdo emocional” do arcadismo
neocldssico que the serviu de vestibulo nati-
vista. Na mesma obra, na parte da antologia
reservada a Gregério de Mattos, a contribui-
cio de nosso maior poeta barroco (e um dos
maiores de toda mossa literatura) € julgada
severamente: “Como hoje a conhecemos, a
snacbra é irregular, valendo poruma minoria
de versos.” {Esse julgamento ecoa outro, de
1955, do ensaic “O Escritore o Pablico™ “...0
grande irregular sem ressondncia nem in-
fluéncia que foi Gregério de Mattos ua sud
fase brasileira”, L§,92).%7




O MODELO LINEARE A
TRADICAO CONTINUA

A Formagio privilegia - ¢ o deixa visivel
como uma glosa que lhe percorre as entreli-
nhas - um certo tipo de histéria: a evolutivo-
linear-integrativa, empenhada em demarcar,
de modo encadeado e coerente, o roteiro de
“encarnacdo literdria do espfrito nacio-
nal”(I;26); um certo tipe de tradigiie, ou me-
lhor, “uma certa continuidade da tradicdo”
(I,16): aquela que, “nascida no dominio das
evolugoes naturais”, foi “transposta para o do
espirito”, ordenando as produgoes deste nu-
ma “continuidade substancial”, harmoniosa,
excludente de toda perturbacio que ndo caiba
nessa progressao finalista™ (veja-se, no caso
do prépric Romantismo que the serve de pa-
radigma, 2 minimiza¢ao de Sousandrade, por
sinal “barroquizante” em largos aspectos de
sua dic¢do, notadamente no Guesa); uma cer-
ta concepgdo veicular de literatura: a “emoti-
vo-comunicacional”, que preside a vertente
“canonizada” de nosso Romantismo."” Com
base nesses pressupostos, constitui o sen mo-
delo de descrigdo e de explicacio. O modelo
¢ necessariamente redutor: o que nele ndo
cabe & posto a parte, rotulado de “manifes-
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tacoes literdrias” por oposi¢do a “literatura”
propriamente dita, & literatura enquanto “sis-
tema”. Aqui, para garantir a eficicia do mo-
delo, reforga-se a sua logica interna com um
argumento “quantitativo”. Ja que ndose pode
negar aquelas “manifestagdes” um minimo de
cardter sistemético e de interacdo triddica -
pois houve “produtores”, notéveis, do porte
de Gregério na poesia e do Pe. Vieira na
prosa; houve “textos” - € dos maiores de nossa
literatura - ainda que “veiculados” por “me-
canismos transmissores” peculiares 4 época:
a publicidade da comunicagdo oral; a “mala
direta” dos “c6dices de mio”; e houve “pibli-
co”: Gregbrio, escreve Segismundo Spina,
“foi, sem diivida, o primeiro prelo e o primei-
ro jornal que circulou na Col6nia”; e mais:
“Gozou de extraordindria reputacdo a sua
mordacidade literdria: o Pe. Manuel Ber-
nardes a elase refere (Nova Floresta) e Vieira
certa vez se queixou de que maior fruto pro-
duziam as sétiras de Greg6rio do que seus
sermdes”; j4 que tudo isso € inegdvel (“... ©
poeta andarilho ndo € propriamente um mar-
ginal: ao contrério, parece inserir-se .com
muito maior pertinéncia na sociedade, na
qualidade de cantador transmissor de poesia
e noticia, comunicador...”, J M. Wisnik), en-
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froocleva mostrarn, do dngulo guantitativo,
caino ¢ relativo esse pablico {“m%a%esparsag
naniestacues sem ressondncia”, 1,16; “os cir-
unh;» pnpuh €8 d{: cantigas e aﬂeﬁgtag , LS,
92).9 5o assim a metdfora ontoldgica da sim-
phicidude da “origem”, convencionalmente
datdvel (175(), e a metafora ge neamg&e:a da
seqliéneia cocrente de evem@g? regidos pelo
ypisma de um telos ou z€nite comum, pode-
rdo @uM niar-se e aﬁrmar -se, tout court, co-
mo “perspectiva histor jca”

RATURA INTEGRADA

UMA LITE

‘L‘@ problema do piblico (da “recepgdo” e

efeito”) na Formagho da Literatura E*‘asg«
leira - obra que poderia também chamar-se
Histéria Evolutiva do Romantismo no Bra-
sif, ja que nela o Barroco nao tem poria de
acesso - acaba se nw tratado por um critério
harmonizador, Je concordincia, gue ¢4 €n-
fase ao aspecto int gg‘&m@d@g}mw recep-
cional.

&w_‘
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Robert Escarpit, Jauss pondera: |
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zendo que toda obra tem seu paﬁuﬂ
fico que pode ser definido p@; histor é e pela
mcm%agzm que todo escritor depende do
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; terminista, prefere outra, que considera
. “muito mais ambiciosa”: a de Auerbach, que
. se Ihe afigura capaz de dar conta das “malti-
* plas rupturas epocais narelagdo entre escritor

. e ptiblico”.®V

Piblico, na Formacfo, é um “conjunto de
receptores” organicamente vinculado a um
“conjunto de produtores” por um “mecanis-
mo” que assegura a “transmissdo” de um “sis-
tema de obras” ligadas por (destaque-se)
“DENOMINADORES COMUNS” (1,23). E
piblico visto como componente de um siste-
ma homogéneo, reconciliado e, assim, defini-
do em funcio de uma literatura descrita na
perspectiva da série acabada (na linha das
“Histérias da Literatura Nacionais” do século
passado) e que aspira ao classicismo verocén-
trico do sentido pleno (aquela “lingua geral
duma sociedade a busca de autoconhecimen-

t0”, 1,28). A esse piiblico de “agregagdo” cor-

responde a constituicdo progressiva de um
canon preferencial de obras e autores, cuja
reconstituigio incumbe a uma historiografia
gue se d4 por tarefa “representar, através da
histéria dos produtos de sua literatura, a es-

séncia duma entidade nacional em busca dela

mesma”.
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Com uma perspectiva mais flexivel, nao
encerrada nessa “clausura metafisica” (que
supbe também um fechamento epocal, um
ciclo evolutivo concluso), poderia ganhar ou-
tra luz o enfogue do caso Gregorio de Mattos.
Um poeta que teve um primeiro ptblico efe-
tivo e documentadamente o afetou (ndo im-
porta se esse piblico era reduzido, nas
condigtes do tempo, que nao eram apenas
brasileiras).® Um poeta cuja produgio é
marcantemente representativa de um estilo -
(o Barroco) que por sua vez a transcende ¢
que se prolonga em seus efeitos (estilemas)
para além dela no espago literdrio, mesmo
depois que essa obra e seu autor, como tais,
tenham experimentado um processo de ocul-
tacdo e passado de ostensivos a recessivos no
horizonte recepcional.

Por outro lado, uma concepgdo “objetivis-
ta-reducionista”, guiada pelo critério de
concordinciaintegrativa e pelaverificacdo de
uma “densidade aprecidvel” (I,16) na relagdo
piiblico-autor (“vida literdria”), teria dificul-
dade em lidar com o problema da recepgio
das literaturas antigas, quando se tém de
considerar “obras de autoria desconhecida,
propésitos autorais ndo claros, relagbes com
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fontes e modelos apenas indiretamente dis-
cerniveis”; quando, enfim, os leitores virtuais
estio inscritos no proprio texto, sob a forma
do “contexto das obras que o autor supunha,
explicita ou implicitamente, conhecidas do
piiblico que the era contemporneo”.® No
caso de Gregério e de nosso Barroco do pe-
riodo colonial essas questoes sdo muito me-
nos complexas, pois, embora ndo haja uma
verdadeira edicdo critica de nosso grande
avoengo do Recdncavo, hd a tradicdo oral, hd
os apografos, hd a atestagio de um piblico e
das reacdes que junto a este suscitou a lingua
ferina do “Boca do Inferno”; hé, sobretudo, o
préprio Barroco, que, como grande codigo
universal da literatura do tempo, dominou
nossa cena literdria desde Camoes™ e se pro-
longou em nitidos tragos barroquizantes na
poesia dos proprios arcades, nas “monstruo-
sidades escritas em portugués macarrénico”
do “pai rococé” Odorico Mendes e na impio-
sao subversiva de Sousdndrade, gue arruina,

-Antrico, a constru¢io harmoniosa de nosso
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dita e digna de registro - ndo haverd historia
avalidvel em termos formativos - mas tao-so-
mente “manifestacoes literdrias”, cénario
“ralo” e “esparso”, limbu afbnico (“sem res-
sonéncia”) onde a voz do Ser ainda ndo se
“encorpou”, pré-histériain-forme inexistente
em “perspectiva histérica”... Que aconteceria
se tivéssemos de avalizar por um semelhante
critério “sistémico” a existéncia literdria de
produgdes tdo remotas no tempo (e so recu-
peradas pelos eruditos depois de séculos de
olvido) como as da poesia provengal, por
exemplo?

Mas, no caso de Gregéric de Mattos, ha
ainda uma circunstancia relevante a conside-
rar e que aguga o paradoxo: como pode inexis-
tir em “perspectiva histrica” um autor que é
fonte dessa mesma histéria?“ E por intermé-
dio deles e dos cronistas da época que pode-
remos reconsiruir com grande fidelidade o
retrato da sociedade brasileira do século
X VII”, assegura S.Spina, falando de Gregério
Vieira. “Talvez a fonte gue melhor revela a
10 da época sobre os desemb




Stuart B. Schwartz.®® Como se pode procla-
mar esse vazio historiogréfico, contestado por
uma inscricdo historial que o texto gregoriano
exibe gozosamente em sua frama, sem, no
mesmo passo, por em questdo a préprianogdo
de histéria que condiciona essa perspectiva
excludente?

Isso tudo se explica, entretanto, como en-
saio (admiravelmente bem conduzido no ni-
vel estrito de sua proposta) de escrever a
histéria literaria promovendo a primeiro pla-
no a “funcio ideol6gica” - no caso brasileiro,
o objetivo missiondrio de conscientizagdo do
“nacional”, peculiar ao projeto roméntico.
Fssa fungdo, dentre as trés do conjunto deli-
neado em LS, 53-56, é dada como “impor-
tante para o destino da obra e para a sua
apreciaciio critica”. Mas dela também se diz,
em relagio & producdo literdria , que “de
modo algum ¢ o 4mago do seu significado,
como costuma parecer a observagdo despre-
venida”.

O autor da Formacio teve necessariamente

de propender para a integracio, descurando

da diferenciacio (LS, 27), a fim de poder
configuré-la no desenho que the deu e, pois,
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executar com trago harmonioso o seu progra-
ma: “descrever o processo” (EVOLUCAO
I ITERARIA dotada de uma certa “CONTI-
NUIDADE DA TRADICAO” e de “INTE-
GRACAO ORGANICA” ou “COEREN-
CIA” quanto as “PRODUCOES”) “por meio
do qual os brasileiros” (PUBLICO) “toma-
ram consciéncia” (FUNCAO CONATIVO-
PERSUASIVA) “da sua existéncia espiritual
e social ATRAVES da literatura”
(CONCEPCAO VEICULAR DAS OBRAS
COMO “MECANISMO TRANSMISSOR”
de um “COMUNICADQO”), “combinando de
modo vério os valores universais” ( 08
GRANDES TEMAS, “PADROES UNI-
VERSAIS”, CODIFICADOS NUMA “TO-
PICA” unificadora das “LETRAS DO OCI-
DENTE”) “com a realidade local” (FUN-
CAO COGNITIVO-REFERENCIAL)
“g desta maneira, ganhando o direito de ex-
primir” (FUNCAO EMOTIVO-COMUNI-
CACIONAL, colorida indiretamente por
uma alusdo 3 FUNCAO POETICA, embora
apenas em termos de “BESTILIZACAQ”; “es-
tilizar para nds (..) 08 sentimentos” e “as
observagdes”, L10}: “o seu sonho, a sua dor,
o seu jubilo, a sua modesta visdo das coisas €
do semelhante” (11,369).




O BARROCO DUVIDOSO

, Essa tarefa, ao que se pode imaginar, ter4
sido facilitada pela reserva que o autor da
Formacho, simpético a uma “literatura emi-
nentemente interessada” (1,18), ainda que
menor (“pobre” e “fraca”, 1,10)*), manifesta
quanto ao aspecto auto-reflexivo e Itidico da
obra literdria, pondo-nos de sobreaviso, sem-
pre que vem a calhar, quanto 3 incomunica-
bilidade perante os leitores, que resultaria da
conversdo da arte em “mera experimentacio
de recursos técnicos” (1,28); ou, ainda, aler-
tando-nos contra as “pretensdes excessivas do
formalismo”, que importariam, “nos casos ex-
tremos, em reduzir a obra a problemas de
linguagem, seja no sentido amplo da comuni-
cagdo simbolica, seja no estrito da lingua”
(1,33).%%

Essa atitude de suspeicdo ird depois inspi-
rar, na Presenca (1,15-16), a relutincia, as
nesitacles judicativas, na abordagem do Bar-
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¢io literdria, é imitacdo ou transposigdo”). A
seguir, o critico - os criticos, pois a obra € de
co-autoria, - se mostram dispostos a ressalvar,
“parcialmente”, o “sentimento nativista” oua
“lenta defini¢io de uma consciéncia erftica”
(vale dizer, aquilo que, em nosso Barroco, a
despeito de sua alegada fragilidade no plano
estético, poderia j4 anunciar caracteristicas
que mereceriam destague no projeto roman-
tico-nacionalista...). Esse jufzo avaliativo,
marcado pela cautela e pela difidéncia, no
qual parece mesmo insinuar-se (no matiz de-
preciativo de termos como “imitagdo” e
“{ransposi¢do”) algo de argumento silvioju-
lista do “pldgio”, a esta altura dos estudos
intertextuais dificilmente sustentdvel®’, de-
safoga-se mais completamente quando tem
em mira um poeta consideravelmente menos
importante do que Greg6rio, mas de inegé-
veis méritos artesanais, Botelho de Oliveira.
Deixa-se entdo exprimir claramente comore-
jeicdo: “Estamos, antes, no &mbito do Barro-
co vazio e malabarfstico, contra o gual se
ne passcu 4 posteri-
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gosto, estilo rebuscado € oco. (Leia-sc  ver-
bete “culteranismo” no Diccionario I « ual
da “Real Academia Espafiola”, edi¢i de
1950 da Espasa Calpe: “Sistema dos cu'iera-
nos ou cultos, que consiste em NAo expressar
com naturalidade e simplicidade os ¢ caceitos,
mas sim falsa e amaneiradamente, por meio
de vozes peregrinas, construg¢des rol:uscadas
e violentas, e estilo obscuro e afetacdo”).®”

Onde reconhecer, nas passagens citadas, o
critico que faz o elogio da “gratuidade”
(1,27)7 A “gratuidade que d4 asas & obra de
arte”, da qual seriam carentes os autores bra-
sileiros, sobrecarregados, ao invés, de “fideli-
dade documentéiria ou sentimental, que vin-
cula & experiéncia bruta”. E que a essa re-
flexdio ainda acrescenta: “Alids, a coragem ou
espontaneidade do gratuito € prova de ama-
durecimeqm, no individuo e na civilizacio;
A0S POVOS JOVENS € a0s Mogos, parece (raigdo
e fraqueza.”

’ E, porém, 0 mesmo critico quem, num mo-
vimento antiteticamente pendular em rela-
gdoaesse louvor do “gratuito” enguanto fator
criativo, nega a existéncia emnossa literatura,
“até o Modernismo”, de “escritor realmente
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dificil, a ndo ser a dificuldade facil do rebus-
camento verbal” (LS, 101). Que quer dizer
exatamente esta férmula? O Pe. Vieira, com
sen “discurso engenhoso”®?, é escritor facil?
Sousandrade o 67 Euclides & facil? Ou todos
eles sio “falsos requintados”, como © foram,
“mutatis mutandis”, para a critica adversa do
tempo, Gongora, 0 “anjo das trevas”, O
«“monstruoso” Hoelderlin das tradugées sofo-
clianas, Mallarmé, o “obscuro”... O éxito co-
municativo do Euclides dificil (ou, em outros
termos, o de Augusto dos Anjos}, torna-os, a
um como outro, pseudo-requintados no sen-
tido pejorativo do verbalismo vaniloquo? To-
do esse argumento, por outro lado, nio eluci-
daria a desconfianga do autor da Formacio
quanto as rebuscas do estilo barroco, na épo-
ca mesma da revalorizagio hispénica e ibero-
americana desse estilo?

Para a visio armada de um critico que
distingue com lucidez entre uma “arte de
agregagdo” e uma “arte de segregacdo” (LS,
27); que sustenta: “a préopria literatura her-
mética apresenta fendmenos que a fornam
tio social, para o socidlogo, quanto a poesia
politica ou o romance de costumes”

1.6.25)%: que afirma: “Os artistas incom-
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preendidos, ou desconhecidos em seu tempo,

passam realmente a viver quando a posteri-

dade define afinal o seu valor. Deste modo 0.
Hiiblico é fator de ligagdoentre o autoreasua .
prépria obra” (LS, 45); que, finalmente, sus--

tenta a “precedéncia do estético, mesmo e
estudos literdrios de orientagéo ou natureza
histérica” (I,16-17); para a visio armada

desse critico, ndo deve ter sido uma decisdo
simples rasurar a diferenca do Barroco (e,

com esse gesto, “aconomizar” todo o Seiscen-
tos) no seu modelo de explicagio daformagdo
de nossa literatura. Tanto mais que o Barroco
— e ndo apenas entre nés — foi, a seu modo,
uma arte da comunicagdo lidica, do compro-
metimento persnasivo, como também ua afe-
tividade erética e da desafeigdo satirica, am-
bas formas de afetar um piblico de destinaté-
rios bastante corpéreos; ndo por nada Gregl-
rio despertou Gdios ¢ foi “despachado” para
Angola®. A nogdo quantitativa de pliblico
rarefeito, 2 época da produgdo da obra, nao

mos também de “auséncia” (LS, 101): “E que
no Brasil, embora exista tradicionalmente
uma literatura muito acessivel, na grande
maioria, verifica-se a auséncia de comunica-
¢do entre o escritor € a massa” (...) “Com
efeito, o escritor se habituou & produzir para
pablicos simpéticos, mas restritos, e a contar
com a aprovagio dos grupos dirigentes, igual-
mente reduzidos. Ora, esta circunsténcia, li-
gada 3 esmagadora maioria dos iletrados que
ainda hoje caracteriza ¢ pafs, nunca ihe per-
mitiu dislogo efetivo com a massa, Ou Com uth
piblico de leitores suficientemente vasto pa-
ra substituir o apoio e ¢ estimulo das peque-
nas €lites.” Pergunta-se entdo: guardadas as
propurgdes, 0 que terd mudado essencial-
mente em nosso “sisterna literario™, desde as
“ralas e esparsas manifestagbes sem eSS0~
nancia” de nossa pré-literatura assistémi-
ca?7%9 O fato de Gregdrio, sem prejuizo de ter
“permanecido na tradicio local da Bahia”,
nio ter sido redescoberto sendo no Roman-
tismo (1,24), ndo é também argumento irres-
pondivel para quem nio entretenha um
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esteja mais interessado nos momenios de rup-
tura e transformacio (indices sismogréficos
de uma temporalidade aberta, onde o futurc
j4 se anuncia) do que nos “momentos decisi-
vos” (formativos numa acepcao retilinea de
escalonamento ontogenealégico) encadea-
dos com vistas a um instante de apogeu ou
termo conclusivo. Da perspectiva dessa tem-
poralidade ndo restrita®, o caso Gregorio,
enquanto hiato no horizonte recepcional, ndo
difere fundamentalmente do caso Gongora,
na Espanha; do caso (ainda irresolvido e sem
resgate) do Barroco portugués®; dos casos
Caviedes e Hernando Dominguez Camargo
na América Hispénica, para ficar nesses
exemplos de todo em todo expressivos. L aga-
mos a propdsito um excurso.

A “gongorofobia”, o horror a GOongora, tra-
duzido em “auséncia” (“menosprezo e igno-
rincia”) do poeta das Soledades, durou, no
minimo, dois séculos na literatura espanhola;
o século XVII, que “reage em direcdo ao
racionalismo, 4 sobriedade”, e no qual “apoe-
sia se converte em prosa”; ¢ o século XIX,
“total, absolutamente refratdrio a Gongora”.
£ o que afirma Gerardo Diego, em sua intro-

®

ducio 3 Antologia Poética en Honor de Gon-
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gora, publicada em 1927, na ocasido do tercei-
ro centendrio da morte do poeta.®” O auge
do processo de rejeigdo ocorreu, segundo
Diego, entre “ 1850-1900, época da mais triste
indigéncia, triunfo da gongorofobia oficial”,
até que o resgate (0 novo desdobramento,
agora favordvel, da hist6ria receptiva da poe-
sia gongorina) comega a apontar com 0
grande renovador das letras hispano-ameri-
canas, Rubén Dario, precedido pelos simbo-
listas franceses (que encontravam analogias
entre GOngora € Mallarmé...). Ainda na His-
toria de la Literatura Espafiola de Juan Hur-
tado de la Serna e Angel Gonzales Palencia,
professores da Universidade de Madri, publi-
cada em 1921, pode-se ler: “(Gongora acabou
sendo, por suas poesias de mau gosto, 0 cori-
feu do culteranismo, defeituoso amaneira-
mento literario, chamado assim por s¢ dirigi-
rem essas poesias a leitores cultos € ndo ao
vulgo (...) O culteranismo foi um vicio literé-
rio relativo A expressdo ou 4 forma gue s€
caracterizou pelo amaneirado, rebuscado e
pedantesco da linguagem; pelo empolado e
afetado da frase; pela introdugdo de muitas
palavras novas (tomadas preferentemente do
iatim e do italiano); pela violéncia do hipér-
bato; pelas alusdes mitol6gicas, histéricas €
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geogréficas, ndo ao mais conhecido, porémao
mais recOndito, e pelas metéforas extrava-
gantes. H4, portanto, falta de simplicidade,
propriedade e clareza na expressdo; reunia,
assim, o culteranismo os inconvenientes de
duas decadéncias literdrias: a decadéncia
alexandrina e a decadéncia trovadoresca.”®®
Eis, em sua forma exemplar {inclusive porque
busca antecedentes histéricos em outras
fases de “degeneracio” ou “decadéncia”), o
cliché da rejeicdo, com todas as notas distin-
tivas que o lexicalizaram em verbete, parauso
de manuais, antologias e dicionérios. Nesse
sentido é que se deve entender a simula de
Otto Maria Carpeaux: “Apés trés séculos de
caliinia e desprezo da parte dos académicos e
professores, desprezo que se refletiu até no
adjetivo popular "gong6rico’, Gongora cele-
brou uma ressurreicio vitoriosa, o que tornou
antiquados todos os velhos manuais de litera-
tura espanhola e universal.” (No mesmo estu-

-

do, Carpeaux se refere 2 analogia entre Gon-

ey IR TY 4 W PO S . ”
gorae lo anne: “O destino dos dois poe
":t = é ey ooy + AN

foi o primeiro a reconhecer, s€ndo a significa-

¢io, pelo menos a importincia do mais comi-
: ; . 39)

plicado poeta da lingua inglesa.”)®.

O caso de Gregorio de Mattos, ¢ “Boca do
Inferno”, é, por sua vez, muito semelhante ac
do poeta peruanc Juan del Valle Caviedes, ©
“Dyiente del Parnaso”. Segundo nos informa
o seu mais dedicado estudioso contemporé-
neo, Daniel R. Reedy, Caviedes “escreveu a
maior parte de suas poesias durante ¢ GHimo
quartel do século XVII, porém grande name-
o delas ndo se publicaram sendo gquase dois
séculos depois, quando Manuel de Odriozola,
ajudade por Ricardo Palma, as incluiu no
tomo V dos Documentos Literarios del Peru
(1873).7% Conforme Enrique Anderson Im-
bert, os versos do “Diente del Parnaso” {(alu-
s a seu estilo mordaz: “mordiscos de i
diente”, dizia) “ndo se publicaram nem em
vida nem nos anos imediatos a sua morie¢, mas
se conheciam bem. (...) Sua poeisa - satirica,
mas também religiosa e lirica - € das que tem
snaior frescor Sem davida
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cutivel, de inexisténcia de manuscritos aut6-
grafos, também ocorrem com Caviedes. Opi-
na Raimundo Lazo: “Tudo em sua vida tende
a fazé-lo poeta popular, antiacadémico, de
cuja obra inédita, divulgada oralmente, citam
os criticos, como conservadas, sete copias ma-
nuscritas, algumas das quais serviram para as
edi¢cbes de Manuel Odriozola {Documentos,
V. Lima, 1873), Ricardo Palma (Flor de Aca-

demias y Diente del Parnaso, 1899) ¢ Rubén

Vargas Ugarte (Obras, Lima, 1947).7%? Fo-
calizando o nosso Gregério de Mattos no
contexto do Barroco ibero-aniericano, o ja
mencionado Daniel R. Reedy conclui: “A im-
porténcia das obras de Mattos transcende a
sua 6bvia significagdo como reflexdes acura-
das sobre a vida brasileira do século XVIL
Seu mérito como poeta pode ser encontrado
no talento artistico que lhe permitiu expres-
sar-se em sua poesia religiosa e amorosa, bem
como em seus poemas de sdtira social. Emseu
pafs, ele & inquestionavelmente o primeiro
poeta de importancia maior €, cora Sor Juana
Inés de la Cruz e Juan del Valle Caviedes,
Mattos deve ser considerado como um dos
trés preeminentes poetas do Novo Mundo
nesse perfodo.”™
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Ndo muito diferente do destino de Ca-
viedes e Gregério, € o do poeta colombiano
Hernando Dominguez Camargo, assim resu-
mido por Guillermo Hernandez del Alba nu-
ma “Liminar” 3 edicdo do volume dedicado a
suavida e obra: “Em resumo: sua obra litera-
ria, quase desconhecida em vida do artista,
deu-lhe fama péstuma, logo enfraquecida; re-
vive-a em Santa Fé de Bogot4 ao finalizar o
século XVIII o bibliotecdrio Manuel del So-
corro Rodriguez; em tom menor passa as pa-
ginas eruditas de José Marfa Vergaray Ver-
gara, historiador da literatura em Nova Gra-
nada, de quem se fazem eco vérios comenta-
ristas pouco favordveis a Dominguez Camar-
go, até chegar agora, depois do novissimo
ensaio reavaliador de Fernando Arbeldez
(1956), 4 exata apreciacdo de sua obra e a
receber a homenagem de quantos saberdo
regozijar-se diante de tdo dilatado horizonte
lirico iluminado pelo génio € o engenho do
melthor poeta gongorino florescido na Amé-
rica.”® Nesse poeta, disse Lezama Lima, “o
gongorismo, signo muito americano, aparece
com uma apeténcia de frenesi inovador, de
rebelido desafiante, de orgulho desatado, que
o leva a excessos luciferinos para obter dentro
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do cinon g@mgsrin@,‘ um excesso ainda mais
excessivo que os de Don Luis...”*)

Todos esses poetas - Gregorio, Caviedes,
Camargo - teriam inexistido em “perspectiva
histérica”?

Géngora ficou obliterado ou excluido da
convivéncialiterdria por mais de dois séculos.
Entre a morte de Gregério (1695) e o Parna-
so Brasileiro, de Janudrio da Cunha Barbosa,
em cujo 28 vol. (1831) j4 aparecem Versos
seus, medeiam 136 anos; 155 entre aquela
data e o Florilégio de Varnhagen (1850); 187
se a referéncia for 2 edi¢do Vale Cabral das
Obras Poéticas (1882). Nesse interregno,
além da fama na tradigdo oral da Bahia, a
“coleta manuscrita” de seus poemas {(que, se-
gundo Antdnio Houalss, “deve ter come¢ado
cedo sob todos os aspectos, mas por terceiros,
jaque parece improvavel que do préprio Gre-
gdrio”), constituiu-se através dos apégrafos.
“A tradicic manuscrita pode ser sustentada,
assim, 26 longo do séeulo X VIIL quando Gre-
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De pervivéncia se trata: Fortleben, como
diz Walter Benjamin quando fala da sobrevi-
véncia das obras literdrias para além da época
que as viu nascer."”
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POR UMA HISTORIA CONSTELAR

A hist6ria literéria, renovada pela estética
darecepcdo, deve, segundo Jauss, conter uma
“fungdo produtiva do compreender progres-
sivo”. Cabe-lhe fazer a critica tanto dos pro-
cessos de inclusdo (a constituigdo da “tradi-

¢io”), como dos processos de exclusio (a cri-
tica do “olvido”).%*®

Assim, pode-se concluir, ndo lhe serd dado
aceitar simplesmente o sentimento do passa-
do enquanto “lugar comum”, como, ao inveés,
parece sustentar a Formacio (1,11), onde se
{&: “Quando nos colocamos ante um texto,
sentimos, em boa parte, como os antecessores
imediatos, que nos formaram, € os contempo-
rdneos, a que nos liga a comunidade de cultu-

" ra; acabamos chegando a conclusdes pareci-
‘das, ressalvada a personalidade por um pe-

queno timbre na maneira de apresentd-las.”
Nietzsche j4 nos alertava com relagdo a essa
aceitacio resignada da tradi¢do como se fora
uma segunda natureza (atitude que vé, na
busca da originalidade, uma “ilusdc”; loc.
cit.). Lé-se em Awrora; “Por trés dos senti-
mentos hé juizos e estimativas de valor que
nos foram legados na forma de sentimentos
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(pmpms@es aversbes ) A mspsmgao que
provém do sentimento € neta de um juizo -
muitas vezes de um jufzo falso - e, em todo
caso, ndo de teu préprio juizo. Confiar em seu
sentimento, - isto significa obedecer mais ao
seu avl e 4 sua avd, e aos avés deles, do que
aos deuses que estdo em nds: nossa razao e
nossa experiéncia.”” Nessa ordem de idéias,
argumentando agora com Jauss e Starobinski,
é preciso que a interpretacdo criticando anule

a “funcio diferencial” da obra, sua “funcio
transgressora”. A critica ndo deve, portanto,
excluir a exce¢do e assimilar o dessemelhante
em favor da constituicdo de um cinon imuté-
vel de Qbras tornado aceitavel & convemde -
em patriménio comum: deve, antes,’ manmr‘
a dafereng;a das obras anquanto diferenga” e,
assim, “pOr em relevo a descontinuidade da
literatura em relagdo 2 histéria da socie-
dade.”®

“f sabido que a tradigiio - entendida como
passado vivo - nunca se nos da feita: € uma
criagdo”, escreve Octavio Paz em “Homenaje
a Sor Juana Inés de la Cruz en su Tercer
Centenario”, ensaio de 1951, que preludia o
seu grande livio de 1982 sobre a autora de
Primero Suefio,®V
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e fato, se pensarmos, com Walter Benja-
min, que “a histéria é objeto de uma constru-
cdo, cujo lugar nao € o tempo homogéneo e
vazio, mas antes um tempo carregado de ago-
ridade”; se entendermos que “é irrecupera-
vel, arrisca desaparecer, toda imagem do pas-
sado que ndo se deixe reconhecer cOmo signi-
ficativa pelo presente a que visa”; se ponde-
rarmos que “articular historicamente o passa-
do ndo significa reconhecé-lo como ele de fato
foi”, teremos conjurado, por um lado, a “ilu-
sdo objetivista” e, por outro, a “iluséo positi-
vista” do encadeamento causal dos fatos co-
mo aval de sua historicidade.®?

Compreenderemos, entdo, que uma coisaé
5 determinacdo, objetivamente quantificavel,
do primeiro ptblico da obra, outra a histéria
de sua recepgao. Que envolve fases de opaci-
dade ou de prestigio, de ocultagio ou de re-
vivescéncia. Que nio se alimenta do substan-
cialismo de um “significado pleno” (hiposta-
siado em “espfrito” ou “cardter nacional”),
rastreade ger

como culminagio de v
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como processo conclusivo, do que Como pro-
cesso aberto. Uma histéria onde relevem 0s
momentos de ruptura e transgressdo € que
entenda a tradicdo ndo de um modo “essen-
cialista” (“aformacdo da continuidade litera-
ria, - espécie de transmissdo da tocha entre
corredores, que assegura no tempo ¢ movi-
mento conjunto, definindo os lineamentos de
um tode”, como ela é concebida na Forma-
¢do, I, 24), mas como uma “dialética da per-
gunta e da resposta”, um constante e renova-
do questionar da diacronia pela sincronia.




A ORIGEM VERTIGINOSA

Nossa literatura, articulande-se com o Bar-
roco, ndo teve infincia (in-fans, o que nio
fala). Nio teve origem “simples”. Nunca foi
in-forme. J4 “nasceu” adulta, formada, no
plano dos valores estéticos, falando o cédigo
mais elaborado da época. Nele, no movimen-
to de seus “signos em rotagdo”, inscreveu-se
desde logo, singularizando-se como “diferen-
¢a”. O “movimento da diferenga” (Derrida)
produz-se desde sempre: ndo depende da
“encarnacio” datada de um L.OGOS auroral,
que decida daquestdo da origem como umsol

um sistema heliocéntrico. Assim também a
maturidade formal (e critica) da contribuigio
gregoriana para a nossa literatura ndo fica na
dependéncia do ciclo sazonal cronologica-
mente proposto pela Formagio. Anterior ¢
exterior aesse ciclo, pde em questio a propria
idéia gradualista que o rege. Nossa “origem”
literdria, portanto, ndo foi pontual, nem “sirm-
ples” (numa acepgdo organicista, genético-
embriondria). Foi “vertiginosa”, para falar
agora comno Walter Benjamin, quando reto-
ma a palavra Ursprung em seu sentido etimo-
16gico, que envolve a nogio de “salto”, de

“transformacio”.®”

Goén; ra e Quevedo, € antes de ambos
Camdes, que aos _dois influenciou e jd anun-

ciava no maneirismo o cédigo barroco, nio
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Jholerm a contribuicdo diferencial - as di-fe-
réncias chamadas Gregorio de Matios, Ca-
viedes, Dominguez Camargo, Sor Juana Inés
de 1» 7 . Nesse sentido, ndo ha propria-
mer  “literaturas menores”, apassivadas
dian.. do cénon radioso, do “significado
transcendental” das literaturas ditas
“maiores”. Assim como 0s cdnones nio sdo
“eternos” e o belo é historicamente relativo,
também ndo hé falar em influéncia de mio
finica, que nao seja reprocessada e rediferen-
ciada no novo ambiente que & recebeu (como
aponta Mukarovsky a proposito da questdo da
literatura dos “povos pequenos”)®?. Nessa
acepcao diferencial, o Barroco americano,
como o definiu Lezama Lima, é uma “arte da
contraconquista”. A esse processo chama-
mos, desde Oswald de Andrade, “devoragio

antropofagica”.®?

Da perspectiva de uma historiografia nio-
linear, nio-conclusa, relevante para o pre-
sente de criagio, que tenha em conta 0s “cam-

bios de horizonie” de recepgao € a maquina--

¢do “plagiotrépica” dos percursos obliquos €
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das derivagdes descontinuas®®; a pluralidade
e a diversidade dos “tempi”; as constelagbes
transtemporais (porém nao desprovidas de
“historicidade”, como as vislumbrava Benja-
min)®7; dessa outra “perspectiva hist6rica”,
Gregbério de Mattos existiu e existe - viveu €
pervive - mais do que, por exemplo, um Casi-
miro de Abreu (“o maior poeta dos modos
menores que o nosso Romantismo teve”, se-
gundo a Formagdo, II, 194}, e que hoje quase
s6 pode ser relido como Kitsch (veja-se a
parédia oswaldiana dos “Meus oito anos”); o
frouxo e quérulo Casimiro que, tendo publi-
cado As primaveras em 1859, foi contempo-
rdneo exato de Baudelaire e de Sousdn-
drade... E com Gregorio, com sua poesia da
“funcdo metalingiifstica” e da “funcdo ladico-
poética”, com sua poética da “salvagao atra-
vés da linguagem” (Wisnik}, que “sincroni-
zam” e “dislogam” o Jodo Cabral, engenheiro
de poemas combinatdrios, ou a vanguarda
que, j4 em 1955, propugnava por uma “obra
de arte aberta” e por um “neobarroco”®®, E

O jegand do LEFEEOTIo ’z‘sgf’ reciamam, Juase
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seguinte: “Gregério € o nosso primeiro poeta
"popular’, com audiéncia certa nio s6 entre
intelectuais como em todas as camadas so-
ciais, e consciente aproveitador de temas e de
ritmos da poesia e da miisica populares; o
nosso primeiro poeta ’participante’, no senti-
do contemporéneo; poeta de admirdveis re-
cursos técnicos; € um barroco tipico: assimi-
lador e continuador da experiéncia neocléssi-
ca da Renascenca, sensualista visual, “fusio-
nista’ (harmonizador de contrérios), "feista’
(utilizando temas convencionaimente
"feios’}, amante dos pormenores, culteranista,
conceitualista etc.”®” E ele quem agora res-
suscita, como muito bem soube ver James
Amado, falando em especial de Caetano Ve-
loso, na nova oralidade, Hidica e sofisticada,
dos “tropicalistas” baianos, neotrovadores da
era eletronica.®®

Ainda que Greg6rio de Mattos tenha fica-
do provisoriamente confinado na meméria
locaf e na “tradiciio manuscrita” {que, toda-
via, teve forcas para prolongar-se através dos
séculos XV e X VI, ainda que ¢ }

atado em |




tacdo a “morte civil” da acusagao de “plégio”,
a auséncia do poeta, num s do mais funda-
mental , foi meramente ;tual ou larvada
(mascarada). Presente, como inscricdo em
linha d’agua, Gregbrio sempre esteve, Do
miolo do préprio c6digo barroquista de que
ele foi operador excepcional entre nés. Um
“estilo coletivo” ou “arquitetdnico” (Gerardo
Diego), que persistiu em {ragos Gbvios mes-
mo na obra dos opositores nominais desse
c6digo (os arcades mineiros da tardo-barroca
Vila Rica).

Esse estilo insidioso, pervasivo, migrando
para o interior do Romantismo, j4 convertido
num repertério transepocal de recursos €x-
pressivos, € que explica, em propor¢io pon-
deravel, a insurreigio aparentemente deslo-
cada no tempo, regressiva e progressiva, do
Guesa sousandradino. Uma insurreigéo
conira a dominante comunicativa do cbdigo
do perfodo. Apesar dos pesares, Silvio Rome-
ro soube avalid-la corretamente como infra-
¢fio da morma: “o poeta sai quase inteira-
mente fora da toada comum da poetizagao do
sen meio; suas idéias e linguagem t€m outra
estrutura”, Nao encontrando explicagao para
o fendmeno, o autor da H istoria da Literatu-
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ra Brasileira, perplexo, atribuiu-o 2 impericia
formal: ao poeta “quase inteiramente desco-
nhecido” faltaria “a destreza e a habilidade da
forma”. Da obra de Sousindrade, desse terre-
moto clandestino, que subverte o pacto har-
monioso - a “toada comum” - de nosso Ro-
mantismo candnico, a Formagéo (que endos-
sa quase sem discrepéncia esse pacto e a par-
tilha hierdrquica de autores dele decorrente)
praticamente ndo da conta. Registra cautelo-
samente a originalidade do poeta (“Um ori-
ginal”, 11,207-208), relegado ao discreto
conjunto dos “menores’. Relativiza, a seguir,
esse aspecto de novidade, obtemperando que
o “ar de procura”, legitimo como “inquieta-
¢io”, nem por isso “favorece a plenitude artis-
tica”. Em outras palavras, a Formagio re-
pete, subscrevendo-o, 0 juizo romeriano: a
inovacdo - 0 excesso formal, ja que entram no
argumento alusdes a “preciosismo” e “man
gosto” - sdo interpretados como caréncia de
perfeicio no plano estético. Mas, releva no-
tar, com uma agravante: de Sousandrade €
considerado agora apenas o livro de estréia,
Tlarpas Selvagens, 1857 (II, 416). O Guesa,
um poema longo, em XTI Cantos, gue, na
opinido refrataria do proprio Silvio Romero,
conviria ler “por inteiro”, ndo € sequer objeto
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de avaliacio, embora referido na noticia bio-
bliogréfica relativa ao poeta (11, 381). Sousén-
drade, ao contrario de Gregério, editou-se
insistentemente, ¢ que, nem por isso, lhe pro-
porcionou maior escuta junto ao piiblico seu
contemporaneo, que constituiria afinal o au-
ditério “integrado” do Romantismo normati-
vo. Vale dizer, na“perspectiva histérica” da
Formaciio, também Sousindrade, o barro-
quista ilegivel - segundo os padroes comuns
do tempo - ndo existiu, ndo repercutiu, ndo
influiu, pelo menos no que toca  sua obra
mais fundamental (ainda que hoje néo se pos-
sa escrever sem o autor do Guesa uma hist6ria
nio convencional desse perfodo de nossa lite-
ratura, como nao se pode escrever, sem a
disrupeio de Hoelderlin, a do Romantismo
alemdo).®” De uma perspectiva recepcional
mais ampla, todavia, que dé conta do hetero-
géneo e do descontinuo na historig, a obra do
coetdneo “preciosista” e arrevesado do “mei-
go Casimiro” estd precisamente entre aquelas
que rompem tio totalmente com o horizonte
familiar de expectativas literdrias, que seu

AN NP DS DU S —
piibl se pode constituir progressivi-
. . (B2 A ,ewevwn ol o SRRSO P | (20 A R S
mente.™ A grande concdrdia da “hteratura
cer - ¢ recapi-

des-agre-

gando” o Guesa sousandradine {como antes,
para simplificar a “questdo da origem”, Gre-
gério e o Barroco haviam sido segregados no
limbo...).




O PARADIGMA ABERTO

“..I'impossible ’tiche du iraducteur’(Benjamin),
voila ce que veul dire aussi 'déconsiruction’.”
J. Derrida

Ser4 necessdrio ressalvar, num outro plano,
que é ¢ proprio autor da Formacio quem
acaba, implicitamente, por abrir a g:mssxbﬂs
dade de se repensar aquela sua primeira
“perspectiva histérica”. Na “Dialética da Ma-
landragem”, notdvel ensaio de 1970, como
que refaz, em outro desenho, o tracado evo-
lutivo-linear desse seu livro de 59, descons-
truindo-o e reconstruindo-¢ num novo per-
curso, agora fraturado e transtemporal (“ex-
pressdes rutilantes, que reaparecern de modo
penodwo” Dial.,88), recuperado antes pelas
vias marginais do que pela estrada real. Nesse
novo desenho, ndo linearizado, mas conste-
lar, mosaical, o antes inexistente “Boca do
Inferno” passa a ter voz e vez. E ele agoraum
dos precursores da comicidade “malandra”
em nossa literatura, valorizado, nessa Gptica
renovada, nio pelo veio sério-estético da poe-
sia lfrica, amorosa e religiosa, mas pela sétira
desabusada.® (Na Presenca, 1,70, embora se
reconheca a preeminéncia do poeta na sitira
brasileira, o quinhdo satirico da poesia grego-
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riana é dado por “mondtono na maior parte”,
com aressalva do “pitoresco” e do “saboroso”
de seus “melhores momentos”. A preferéncia
vai para a obra lirica, que é considerada “tal-
vez superior” e & qual se concedem mesmo
“alguns momentos da mais alta poesia”, no
todo de uma obra “irregular”, da qual se sal-
varia apenas “uma minoria de versos”).

Nessa autodesconstrugio do modelo semi-
olégico de leitura da Formagcdo, por for¢a da
qual a “musa praguejadora” de Gregorio de
Mattos é resgatada de seu anterior seqiiestro
sociol6gico, ndo mais Opera, parece licito afir-
mar, 0 esquema “épico” da busca do momen-
to logofinico de “encarnagdo literdria do es-
pirito nacional” (1,26) e do roteiro de seu
retorno, hegeliano-ascensional, a si mesmo,
convertido em “consciéncia real” de seu “sig-
nificado histérico” (I1,369). Nunca Mério de
Andrade esteve tdo certo, nunca foi (talvez
involuntariamente) methor teérico do nacio-
nal, quando, no rastreio ontolégico do “cara-
ter” do homem brasileiro, chegou ndo 4 iden-
tidade conclusa, plena, mas a diferenga: ao
“descardter” irresolvide e questionante de
seu anti-herdi mzaczm;ﬁmiaza (Essa perquiri-
¢io da “identidade” ou “carfter nacional”, no
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Machado de Assis de “Instinto de Nacionali-
dade”, 1873, j4 havia perdido, refira-se, todas
as suas pretensdes de ubicagao localista e de
entificacdo substancialista; deriva talvez dai,
dessa desmistificagdo do Romantismo, a su-
perioridade criticada Gitima fase da obra ma-
chadiana, onde o ceticismo agdnico ensaia,
em passo figurado de reflexao, a “carnavali-
zacao” do esprit de finesse...}*.

Na “Dialéctica” o que importa ndo € mais
depreender a fun¢ao integrativa, que respon-
deria pelo “encorpar-se” de uma tradigio
continua, até o momento em que o LOGOS
(o “espirito”) nacional terminasse por se fa-
zer carne, amadurecido ¢ transubstanciado
nquma identidade social conclusa. Releva,
agora, no plano do que se poderia chamar
(com Jauss) a funcho antecipadora da litera-
tura, discernir uma antitradigdo, eversiva,
fragmentéria (aquelas peri6dicas “expressoes
rutilantes”, ndo explicdveis por um causalis-
a), capaz de nos propor modelos

e
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suscetivel de “racionalizactes ideolGgicas”,
entre as quais se inclui o proprio “nacionalis-
mo” romantico), que se deixam vislumbrar as
contradicdes anti-normativas que - para usar
uma outra formulacio da “Dialética” - “faci-
litardo a nossa inser¢do num mundo eventual-
mente aberto™®, “O cardter do personagem
comico ndo é o fantoche dos deterministas,
mas a clarabdia a cujo raio aparece visivel-
mente a liberdade de seus atos”, observa W.
Benjamin num ensaio onde também sublinha
a impossibilidade de “elaborar um conceito
nao-contraditério”, a partir do “mundo exte-
rior do homem agente”, para o fim de “Ihe dar
por nicleo o cardter”®. De sua parte, Mi-
khail Bakhtin, ao considerar a crise da “inte-
gridade épica”, monolégica, falano “gaio ex-
cesso”, no residuo “ndo-encarndvel”, no “ex-

cedente irrealizado de humanidade” corres-
pondente a uma “dindmica do desacorde”,
que teria vazdo no mundo “carnavalizado” do
e (6T
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trico. E € por isso também que o reivindica-
mos, 1o tricentésimo qiiinquagésimo aniver-
sario de seu nascimento na “cidade da Bahia”.

Sde Paulo, novembro de 1986; versfo revista: junhofjutho de
1987, agosto de 1988,

/6

I S

POST SCRIPTUM, 1987

A “Dialética da Malandragem” {oi, em cer-
ta medida, antecipada por um ensaio de 1966
(publicado em revista em 1968), que encon-
trou a necessaria edi¢do cursiva em livro re-
cente, A educagfo pela noite (S3o Paulo, Edi-
tora Atica, 1987). Trata-se de “Literatura de
dois gumes”. Esse texto, ocupado sempre com
a questdo da identidade nacional, se apresen-
ta, discretamente, cComo uma “sondagem pre-
liminar”. Embora se declare mais voltado pa-
ra o “fato histérico” do que para o “fato esté-
tico”, ndo por acaso proclama a intengdo de
desenvolver seu enfoque através de subidas e
descidas entre os séculos XVI e XIX, sem
subordinacdo a “seqiiéncia cronologica estri-
ta”, ou seja, desprendendo-se da sucessivi-
dade linear. Seu critério passa a ser o OXimo-
resco “sentimento dos contréarios”, ‘atitude
que “procura ver €m cada tendéncia a com-
ponente oposta, de modo a apreender a rea-
lidade de maneira mais dindmica, que € sem-
pre dialética”. O Romantismo continua a ser
enfatizado por seu “maior poder de comuni-
cagio imediata”. Mas o Barroco e o “estilo
barroco” {ainda que subsumidos por vezes 1o
conceifo mais neutro € desdiferenciador de
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Classicismo e “estilo classico”) so visios ago-
ra porumanova optica. Deles decorreriauma
“linguagem providencial” que, pelo “senso
dos extremos e das oposigdes” (por sua capa-
cidade de adequar-se & “realidade insolita ou
desconhecida”), teria gerado “modalidades
ti0 tenazes de expressdo que, apesar da pas-
sagem das modas literarias, muito delas per-
maneceu como algo congenial ac Pais”. Fica
assim reconhecida a congenialidade, vale di-
zer, a acgdo duradoura do Barroco. Desse
mesmo “estilo barroco” de “extremos” €
“contradicoes” que, na Presenga (1,22}, inspi-
rava reservas quanto “asua autenticidade” ¢
3 “permanéncia da sua comunicagio”. Aqui,
nesse modo oximoresco de ler a tradi¢do, j&
se prepara a grande “yirada” metodologica
autodesconstrutora da “Dialética”.

NOTAS

(*)} O presente estudo foi elaborado a partir das notas
de prelegdo do curso “§emiologia da evolugdo literaria:
o modelo barroco e sua produtividade na poesia brasi-
leira”, que ministrei no Semestre de Primavera de 1978
wa Universidade de Yale, como Fulbright-Hays Visiting
Professor. Voltei a oferccer 0 mesmo curso em outras
oportunidades, no Programa de Estudos P6s-Gradua-
dos em Comunicagdo ¢ Semibtica da PUC-SP ¢, no
Semestre de Primavera de 1981, na Universidade do
Texas em Austin, como Tinker Visiting Professor. Dei-
the uma primeira redagao organizada em novembro de
1986, para apresentd-lo, sob forma de conferéncia, em
11 de dezembro do mesmo ano, io Simpdsio comemo-
cativo dos 350 anos de nascimento do poeta: “Gregbrio
de Mattos: O Poctada Controvérsia”, Salvador, Bahia;
patrocinio: Universidade Federal da Bahia, Centro de
Estudos Baianos da UFBA, Academia de Letras da
Rahia, Furidagdo Gregbrio de Mattos/PMS. Em 2 de
agosto de 1988, expus aovamente o tema, sob o titulo
“() Barroco € a Historiografia Literaria Brasileira”, no
Curso de Especializagdo cm Cultura ¢ Arte Barroca
promovido pela Universidade Federal de Oura Preto,
MG.




v. 44,0%.1-4, janeiro a dezembro de 1983. Outros estu-
dos meus pertinentes a0 Barroco ¢ a0 caso Gregbriode
Mattos: “Poética sincrénica”, Correio da Manha, Rio
de Janeiro, 22.10.67, hoje em A Arie no Horizonte do
Provével, Sdo Paulo, Perspectiva, 1969; “Texto e Histo-
ria” (dezembro de 1967) e “Uma Arquitextura do Bar-
roco” (28.3.71), ambos em A Operaciio do Texto, Séo
Panlo, Perspectiva, 1976. Refiram-sc também as passa-
gens sobre Barroco ¢ “parroquismo’ cm Augusto ©
Haroldo de Campos, Re/Visio de Souséndrade, Sao
paulo, Edicoes Invencio, 1964; 2a. cd., Rio de Janeiro,
Nova Fronteira, 1982.

@

Wilson Martins, “Gregbrio, O Pitoresco”, Suplemento
i iteraric de O Estado de S. Paulo, 21.3.70.Note-se
cOmo, a0 USaf a exXpressao «“mistificacao historica”, W.
Marlins carrega as cores do excerto de A, Candido por
ele (Martins) previamente citado, dando-the uma cono-
tacio apocaliptica”.

()

Conferéncia pronunciada na Biblioteca Pablica Muni-
cipal dc 880 Paulo, em 1945. CL. Roletim Bibliogréfico,
ano 11, v. V1L, abril-maio-junho de 1945.

56 QUE O MESmO J
| se repele, cont §
woluliva Proposia

desta vez com Machado de Assis. Gregdrio, © “inexis-
tente”, éuma auséncia” que se carrega pervasivamente
de “presenga’’, que deixa rastros, por mais que s¢ in-
iente rasurd-la; M achado, nacionat por ndo ser nacion=!

(“um brasilciro em regra’, 36 gue “» satd G0 extrava-
ganig”’ abusivameﬂtp nasaliado p@i@ sdemonio da k-

tacan do inlgeses © alemaes”, no retrato pr@tensamem@
objetivo que the fez em 1897 o truculento Sfivio Rome-
ro), € uma “presenga’ que $€ ausenta, evasivamente,
gemprc que s¢ pretenda “optifica-la’™..

)

Hans Robert Jauss, « jteraturgeschichte als Provoka-
tion der T iteraturwissenschaft” © «(zeschichte der
Kunst und Historie”, om « jteraturgeschichte als Pro-
vokation, Frankfurt a.M., Subrkamp, 1970; Pour une
esthétique de 1a péception, Paris, Gallimard, 1978. Se-
gundo Jauss, “escopO SUpremo” dos “patriarcas’ oi-
tocentistas das Historias da Literatura Macionais, 1a1s
como Gervinus {Alemanha}, De Sanctis (Itdlia), Lan-
son (Franga), fora exatamente “representar, através da
historia dos produtos literarios (Dichiwerke), a esséne
cia de uma entidade nacional cm busca de si mesma’ .

(6)

Os grifos ndo estio no original. Acrescentei-08 para
melhor visualizar © problema. Como elucida Gayatri
Chakravorty Spivak, em scu excelente prefacio d tradu-
CAO Para o inglés da Gramatelogia (OF Grammatology,
Baltimore/Londres, The John Hopkins University

&
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Press, 1976}, ¢ deslinde de detcrminadas s€ries metaio
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ricas e de certos esquemas retéricos pode “desbalan-
cear” a equagdo de “unidade e ordem” que constitui o
sistema enunciativo do texto e pdr a nu “estruturas de
cancelamento” que The serviram de lastro; ofcrece-se,

assim, uma instincia propicia a “leitura desconstruti-

va’,

(N

Ensaio apresentado num Simpésio de 1958, incluidoem
Th.A.Sebeok(org.) Style in Language, Cambridge,
Mass,, The M.LT Press, 1960; em port. em Roman
Jakobson, Lingiiistica e Comunicacdo, Sdo Paulo, Cul-
trix’EDUSP, 1969 (trad. de 1.Blikstcin e J. Paulo Pacs).
Ver também as minhas consideracdes sobre o modelo
jakobseniano em “Comunicagio na poesia de vanguar-
da”, A Arte no [lorizonte do Provdvel, cit. na nota 1.

)

O notavel lingitista brasileiro J Mattoso Camara Jr., quc
foi discipulo de Jakobson nos E.U.A ., revela, nio obs-
tante, em suas “Consideragdes sobre ¢ estilo” (1955),
republicadas em Dispersos, Rio de Janciro, Fundacio
Getilio Vargas, 1972, uma tendéneia a tratar englobada
ou indistintamente o “poélico” e o “emotive”. Nesse
sentido, mostra, antes, uma influéneia da estilistica
“afetiva” de Charles Bally, aluno de Saussure. Escreve:

= FR7E:
aretiva

¢ao psiquica e de apelo (no sentido de Bithler).” No
cntanto, Jakobson, desde 1923, em seu livro sobre o
verso tcheco, havia considerado “errénea” a identifica-
¢ao pura e simples entre a “linguagem poética” € a
“linguagem emocional”, por nfo levar em conta a radi-
cal diferenca funcional entre ambas®; assim, desde
1958, havia completado o modelo triddico de K. Bithler:
Darstellungsfunktion, Kundgabefunktion, Appel-
funktion, i. ¢, “fungdo de "representacio” ou “expositi-
va”; “lungdo de exteriorizagdo” ou “expressiva”; “fun-
¢io de apelo” ou “conativa”, com outras trés: “f4tica”,
“metalingiiistica” e “poélica”. Na concepgio de estilo
de A. Candido, influenciada pelo idealisme croceano,
sc manifesta uma tendéncia similar; como no caso de
Mattoso Camara (gue cita W.Urban) o clemento intul-
tivo € rcalgado; ou, nas palavras de Mattoso: € “pelo
conltrasle emocional em face do que € intelective” que
“se deve caracterizar o estile”,

(%)

George Steiner, em After Babel/Aspects of Language
and Translation (Londres, N.lorque, Toronto, Oxford
Usiversity Press, 1975), expressa um ponto de vista que
merece reflexdo; glosando um verso de Shelley ("Lan-
guage is a perpetual Orphic song”), escreve: “Se postu-
larmos, como me parece necessério, que a linguagem
humana amadurecer principalmente através de suas

Fan hermética e criativa, que a evolucio do génio
o ol de ¢ inseparvel do impul-

e a ficcho, entlo €
§ 7

ar do poblems d




qiiéncias gramaticais ¢ légicas, incompreenses reci-
procas, a capacidade para mentir - isso tudo ndo sdo
patologias da linguagem, mas sim as rafzes do seu gé-
nio.”

(10)

“Geschichte der Kunst und Historie”, cit. na nota 5, p.
215 (ed.alem3); p. 88 (ed. francesa).

(11)

A “objetividade” faz parte do “ideal do critico”, um
ideal “nunca atingido em viriude das limitagdes indivi-
duais e metodolbgicas”, segundo se I€ na Formacdo
(1,31). A redugio do “arbitrio” em “bencficio da obje-
tividade”; a “humildade de uma verificagio objetiva, a
que outros poderiam ter chegado”, que abate ¢ “orgu-
iho inicial do critico, como leitor insubstituivel”, € “o
irmana aos lugares-comuns de seu tempo” (1,32); a
nocio de um “esqueleto do conhecimento objetiva-
mente estabelecido”, que o critico recobriria com “asua
linguagem prépria, as idéias ¢ imagens que exprimem
a sua visao” (1,39), sdo outros topicos que ajudam a
compreender a posigao do autor da Formagiio perante
o problema.

(12)

Argumentando contra a concepgdo da histdria como
uma “séric fechada”, que envolveria a “iluséo de um
comeco original e de um fim definido”; criticando a
definicio de histéria de A.C.Danto ("A siory is an
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account, 1 shall say an explanation, of how the change
from the beginning to the end took place”), que lhe
parece corresponder aquela que, na poética de Arists-
icles, se d4 & “fabula” (mythos}, Jauss, em contraposi-
a0 a essa idéia de uma “narrativa hist6rica” homogé-
nea, presidida pela “unidade da fébula épica” a maneira
aristotélica, escreve: “Se a logica narrativa, que fica
assim intciramente fechada no campo da poética clas-
sica, tiver em mira, também, dar conta do que hé de
contingente na hist6ria, ela poderia entao seguir o pa-
radigma do romance moderno. Este, desde Flaubert,
aboliu programaticamentc a teleologia da fabula épica
e desenvolven técnicas narrativas destinadas a reintro-
duzir na histéria passada o horizonte aberto do futuro;
a substituir o narrador onisciente por uma pluralizagio
de perspectivas diversamente situdveis; a destruir a
ilusio da totalidade fechada por meio de eventos sur-
preendentes, que “incidem de través’, os guais deixam
manifcsta a impossibilidade de totalizar a hist6ria, exa-
tamente por terem permanccido ainda inexpliciveis.”
("Geschichte der Kunst .."cit. na nota 5, pp. 229-230,
ed. al.; 101-102, ed. fr.}. J.Derrida, por seu lado, quando
faz a critica ao “modelo linear” € ao “conceito tradicio-
nal do tempo”, que Ihe ¢ solidario, mosirando como
esse “pensamento lincar” pode implicar uma “redugao
da hist6ria”, esclarece que estd entendendo, por esse
modelo ("associado a um esquema lincar de desenrola-
mento da presenga”), o “modelo épico”. Esse “modelo
enigmético da linha”, que determinaria, por dentro,
“tada ontologia, de Aristételes a Hegel”, envolveria,
segundo 2 desconstrucio derridiana da histéria da
filosofia, “o recalcamento do pensamento simbolico
pluridimensional” (cf, Jacques Dierrida, De i Gram-

2
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mg&@%@gée? Paris, Minuit, 1967, pp. 127-130; Gramato-
E@gm,eS‘éa Paulo, Perspectiva, 1973, pp. 106-108; trad.
de Miriam Schnaiderman e Renato Janine Ribeiro).
Em Positions, Paris, Minuit, 1972, p.77, Derrida acres-
centa: “O caréter metafisico do conceito de histéria ndo
csi;é apenas ligado 4 linearidade, mas a todo um sistema
de 1mp§:c§§6cs (teleologia, escatologia, acumulacio re-
Ecvax.u? € interiorizante do sentido, um certo tipo de
tradicionalidade, um certo conceito de continuidade
de verdade, etc.).” y

(13)

Em meu ensaio de 67, “Poética Sincrdnica” (cf. nota 1

&c.ima), escrevi: “Gregérie de Maitos soube levar a,
mﬁsu.n‘a de elementos do Barroco 3 propria textura de
sua linguagem, através da méscigma@é@ idiomatica de
caldeamento tropical (cm sonetos como "H4 cnisa co-
mo ver um paiaid” ¢ “Um pafa de Monai, bonzo bra-
m&”). O mesmo hibridismo que sc encontra em nosso
Barroco pléstico. Acredito que o enfoque de Gregério
de Mattos ganharia nova luz se se levasse em conta a
questdo da dignidade estética da tradugdo, coma cate-
goria da criagio.” Refute, entéo, os termos estreilos em
que era posta a acusaco de “plagio” lancada contra o
pasga.’ﬂc@mmandw essa refutagdo, observei (em “Texto
¢ Histéria”, também de 67t nota 1): “...plagidric, vm
pocta do qual ndo se conhecem manuscritos autdgrafos,
porter traduzido para o : i 2 ’

3 “

At ado labirin-

Barthes, a matriz aberta do Barroco, gue soube recom-
binar ludicamente, em nossa lingua, num soneto auts-
nomo - verdadeiro vértice de um sutil didlogo textual -
versos- membros de diferentes sonetos do poeta cor-
dovés?...” Posteriormente, em “A escritura mefistoféli-
ca: parddia e carnavalizagio no Fauste de Goethe”
(Tempo Brasileire, Rio de Janeiro, n® 62, jultho-setem-
bro de 1980; Deus e ¢ Diabo no FAUSTO de Goethe,
Sao Paulo, Perspectiva, 1981), desenvolvi o conceito de
“plagiotropia”, que “tem a ver, obviamente, com a idéia
de parédia como "canto paralelo’, generalizando-o para
designar o movimento ndo-linear de transformacio dos
textos ao longo da histdria, por derivagio nem sempre
imediata”. Falei, entdo, em Gregbrio de Mattos como
“tradutor” (transformador) ostensivo de Gongora e
Quevedo”, num plano de “didlogo com as inflexBes
(tropismos) da tradicdo” ndo diverso substancialmente
daquc!c em que se punha Camdes guando “traduzia”,
em diferentes momentos de sua poesia, seja a dicgdo
“pedregosa”, seja o estilo “paradisfaco” de Dante.

(14)

Severo Sarduy, “El Barrocoy el Neobarroco”, em Amé-
rica Latina en su literatura, México, UNESCU/Siglo
XXI, 1972; em portugés, numa versfo algo ampliada,
sob o titulo “Por uma ética do desperdicic”, em Escrito
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kantianos, infensos as singularidades da sintese barro-
ca, ndo tanto a rigueza do significado, mas o “desperdi-
cia”, 3 extravagancia, aquilo que se oporia “a claridade
¢ 2 unidade do sentido”.enflim, a “transgressio dos
limites das modalidades artisticas”, o “grande abuso
contra a paz e a ordem da regularidade no dominio das
artes”); ¢f. W.Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauersplels, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1972, pp.
196-197; em portugués, na tradugdo de Sérgio Paulo
Rouanet, Origem do Dirama Barroco Alemfio, Sao Pau-
lo, Brasiliense, 1984, pp. 198-199; na citagdo, a tradugéo
¢ minha; ver meus comentérios a respeito em Deus e o
Diabe...", ob. cit. na nota acima, pp.. 130-133.

(15)

Affonso Avila, O Lidico e as Proje¢des do Mundo
Barroce, Sio Paulo, Perspectiva, 1971. Nesse <cu livio
fundamental para a compreensdo do fendmeno barroco
entre nds, o poeta do Cédige de Minas alirma: “O
ditatado pactoladico que é o barroco, vigenie por quase
duas centlrias, codilica e determina assim as formas
gerais da vida ¢ da arte, convertido o jogo na grande
metéfora de uma tranmatizada ctapa historica” ('O
artista barroco e a rebelido pelo jogo").

(16)

Cictavio Paz,Sor Jusna Inés de is Cruz o Las trampas
de I fe, Barcelona , Seix Barral, 1982, pp 470 - 471, 505,

(17)

Refira-sc que Presenca da Literatura Brasileira, His-
téria e Antologia, Sao Paulo, Difusdc Européia do
Livro, 3 vols., 1964, € obra de dupla autoria, sendo seu
co-autor o Prof. J.Aderaldo Castello. Nio deixa de ser
significativo que essa suspeita contra o barroco parcca
fazer eco a reservas expressas por Mario de Andrade jé
na década de 20. Assim, em carta de 1924 a Bandeira:
“Toda ¢ qualquer rebusca literaria que prejudicar a
clareza da expressio literria relacionada € defeito. Dai
o pouco interesse que tenho por Mallarmé, Gongora,
Reverdy ¢ porgdo. O proprio Rimbaud em muitas das
suas paginas me desagrada agora. S6 foi supremo no
Saison en Enfer. Daf também a minha cvoluglo pra
uma arie cada vez mais simples e natural, arie de
conversa que toda a gente entenda” (cf. Cartas de
Mirio de Andrade a Manuel Bandeira, Rio de Janciro,
Organizagio Simdes, 1958, p.67). Em “A escrava que
niio é Isaura”, ensaio-manifesto de 1922-1924, essa re-
jeicdoja se proclama cm forma de “slogan” de combate:
“E preciso ndo voltar a Rambouillet! E preciso ndo
repetir Gongoral E PRECISO EVITAR MALLAR-
ME! (cf. Obra Imatura, Sdo Paulo, Martins, 1960,
p.240). Em Morfologia do Macunaima, Sio Paulo,
Perspectiva, 1973, examinci com mais detenga as ambi-
guidades da posigio de Mério de Andrade em relagio
4 “linhagem” Mallarmé; uma posicdo trabathada pelas
vacilaghes entre o pdlo “sentimental” ¢ o polo “inteloc-
tual” na criacio artistica (ob.cil.,cm especial pp. 279-
281).
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(18)

Jauss, com apoio em Th.W.Adorno, “Thesen iber Tra-
dition ("Teses sobre a tradigio”), 1966, cf. “Geschichte
der Kunst...” (in ob.cit. na nota 5, p.233, ed. al,; p.105,
ed. fr.).

(19)

Com respeito a essa concepgao “veicular”, tenho por
vélida, no que the é aplicdvel, a objecio de Derrida
contra o “conceito instrumentalista” de escritura, tal
como enunciado por M.Cohen, p.ex., para quem, “sen-
do a linguagem um “instrumento’, a escritura £ 'o pro-
longamento de um instrumento”. Vendo nessa posicao
a subscrviéncia a uma “teleologia logocéntrica”, Derri-
da pondera: “H4 muito a pensar sobre ¢ prego gue
assim paga a (radigio metafisica uma fingiiistica - ou
uma gramatologia (NB: o titulo do livro de Cohen £ La
grande invention de Pécriture) - que se diz, no caso
considerado, marxista” {(cf. De la Grammatologie, ob.
cit. na nota 12, pp.122-123, ed.fr.; 102, ed. bras.}.

i,

(20)

-

Segismundo Spina, “Greg6rio de Mattos”, em A Lite-
ratura ne Drasil, obra de vérios autores sob a diregao
Liranio Coutinho, i

ambiente da época: “O surto de um ambiente literério
no Brasil - no que se refere 2 poesia - data de meados
do século XVII. Quando, em 1654, aportou & Bahia o
capitdo Anidnio da Fonseca Soares, poeta portugués
dos mais notdveis do seu tempo, € gue mais tarde seria
o famoso Frei Antdnio das Chagas, j4 encontrou na
capital do Estado do Brasil um pequeno grupo de
poctas, entre os quais Bernardo Vieira Ravasco, irméo
do padre Anténio Vieira; Eusébio de Mattos, pregador
de talento e misico eximio; e Domingos Barbosa, autor
de um poema religioso em latim. Antdnio da Fonseca
Soares participou da vida literdria da Bahia. Dessg
poeta existern, num cddice que se encontra na Bibliote-
ca da Evora, ¢ de que d4 noticia Pedro Calmon, traba-
lhos em verso escritos no Brasil.” O mencionado Pedro
Calmon, em A vida espantosa de Gregdrio de Mattos,
Rio de Janciro, Jos¢ Olympio, 1983, pp.209-212, opon-
do-se z tese de A .Candido ¢ W.Martins, aduz subsidios
sctceentistas que, scgundo sustenta, provam gue o poe-
ta, “ndo subindo a dignidade dos prelos, caira no luxo
das livrarias, delas saliando para a tradicdo popular.”

@)

Jauss, “Literaturgeschichie als Provokation...”, cit. na
nota 5, pp. 179-180, ed. al,; pp. 54-55, ed. fr. Jauss
considera muito mais ambiciosa a sociologia literdriade
Auerbach, esta sim capaz de dar conla das “maliplas
pocais na relaclo entre escritor & phblico”™.
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(22)

Ver nota 5. Este 0 magno projeto roméantico, ultimado
entre nGs pela Formagho (1959}, ao tragar o percurso
da “encarnagio literaria do espirito nacional”.

(23)

Como refere Vitor Manuel Pires de Aguiar ¢ Silva,
Maneirismo e Barroco na Poesia Lirica Portuguess,
Coimbra, Centro de Estudos Roménicos, 1971 “Ain-
cliria dos homens, certo condicionalismo sGeio-cultural
que entdo envolveu a atividade do escritor ¢ a fatalidade
dos cataclismos naturais exerceram, como € sabido,
terriveis depredagdes na poesia portugucsa da segunda
metade do século XVI ¢ dos primeiros anos do século
XVIL. Enquanto decerto prolileravam os cancioneiros
de mio - moda cortesanesca documentada no tealro
vicentino ¢ processo de fazer circular a poesia numa
sociedade onde ainda ndo se enraizara © habito, ou
onde escasseavam os meios materiais, de editar obras
poéticas -. poucos poetas cuidavam de reunir e acepi-
thar as suas obras no sentido de as darem 2 estampa, de
modo a salvar assim as suas criagdes da precariedade
dos manuscritos e da contingéncia das edigdes postu-
mas organizadas por outrem.” (pp.47-48). A p.74, pros-
scgue o autor: “Relativamente 3 poesia lirica do século
XVII, 0 panorama ndo € muilo mais animador do que
aquele que deixamos esbogado relativamente & pocsia
dasegunda metade do séeulo XVie dos primeiros anos
do séeulo X VL Persistiu, por parte de numerosos poe-
tas, a mesma inciria em aprontar para a IMprensa e e
publicar as suas obras; continuaram a difundir-sc abun-
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dantcmente os cancioneiros manuscritos - copias de
originais ou c6pias de copias -, algumas vezes organiza-
dos com escasso cuidado ¢ muitas vezes omissos ou
errbneos no que fange 2 atribuicdo de autorias.” A
p.103, Aguiar ¢ Silva fala em “perspectivas deveras
desoladoras” no que tange ao conhecimento ("eritica
textual ¢ publicagio de textos") da poesia barroca em
Portugal ¢, 2 p. 104, assinala “oimenso acervo de pocsia
que jaz manuscrita”, ainda a ser considerado.

(24)

Sobre o topico da recepgio das “literaturas antigas”,
ver Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, cit.
nanota 5, pp. 183-184, ed. al; pp. 58-59, ed. fr.

(25)

Menos do que um renascentista, Camdes scria jé um
mancirista, ou, conforme o Angulo de visada, um ante-
cipador do Barroco. Consulic-se, sobre a questéo,
Jorge de Sena, “O Maneirismo de Camoes”, “Camdes
¢ os Manciristas”, “Ainda o problema de Camoes ¢ 0s
Manciristas”, Didrio de Noticias, Rio de Janeiro, 17 de
setembro, 3 e 10 de dezembro de 1961. Os estudos de
Scna, acima referidos, foram republicados no vol. T de
Trinta anos de Camaes, Lisboa, Edigdes 70, 1980. Vitor
Manuel Pires de Aguiar e Silva (ob.cit. na nota 23)
menciona o livro Cameens, do professor ¢ investigador
espanhol José Filgueira Valverde, onde, j& em 1958,
estaria insinnado o carfter barroco da estética de
Cambes (ob. cit, pp.198-199); Aguiar ¢ Silva reco-
nheee, ainda, o pioncirismo de Jorge de Sena, que, cm
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1948, aproximava Camdes do Barroco, “ou melhor ain-
da, do Maneirismo” (ob. cit., pp. 201-202). Entre nds,
Mirio Faustino, em scus artigos de 1957, “Revendo
Jorge de Lima” (recolhidos em Poesia-Experiéncia,
Sio Paulo, Perspectiva, 1977), proclama a tesc do
Camdbes barroco, ¢ que the d& merecido relevo nesse
conjunto de estudiosos. Assinale-se, finalinente, que o
ensaio camoniano de Ezra Pound, incluido em The
Spirit of Romance (12 ¢d.: 1910; traduzido, com nota de
aprescntacio, por Mario Faustino no “Livro de Ensaio”
do Suplemento Dominical do Jornal do Brasil, 2 de
scicmbro de 1956; hoje na coletdnca A Arte da Poesia,
Sdo Paulo, Cultriy EDUSP, 1976, trad. de Heloysa de
Lima Dantas e J.Paulo Pacs), ndo pode passar scm
registro neste contexto. Inspirando-se no barroco “ar-
quitetdnico”, Pound o toma expressamente como (ermo
de comparacao ("A corresponding study in architecture
were a study of barocco®) para dar conta estilistica-
mentc do que the parece a qualidade mais relevante do
pocia luso: o csplendor “bombiéstico” da dicgio de
Camdes, “mestre da sonoridade e da linguagem”.

(26)

Segismundo Spina, Gregdério de Mattos, Sdc Paulo,
Editora Assungio Ltda., 1946, pp.25-26; idem, ensaio
cil. na nota 20, p.246. Stuart B, Schwartz, Burocracia e

£

(27)

Aideifa de literatura “pobre” aparece também em Alré-
nio Coutinho: “Como exigir que uma literatura em
formacdo, pobre, sem amplitude de atnagéo, iruloda,
influenciada pela portuguesa, ndo repetissc 08 canoncs
curopeus?” (A Tradigio Afortunada, Rio de Jancizo,
José Olympio, 1968, p.165). Embora objete 2 excluséo
do Barroco no esquema de evolugéo literéria proposto
por A.Candido (ob. cit., pp.157-158; 172-174; Conceito
de literatura brasileira, Rio de Janeiro, Editora Pallas
S.A., 1976, pp.38-55, ensaio datado de 1959); embora
tega criticas & nogdo de literatura como “instrumento
de comunicagao”, conceito que the parece “histérico-
sociolégico” e ndo “estético”, j que ndo deixaria expli-
cito o papel da literatura como “gozo estético”, “como
divertimento espiritual” (cstas expressoes - observe-se
- contaminam-s¢ de residuos hedonistas, nfo tendo a
precisdo semioldgica da “fungido poélica” de Jakobson
¢ da “funcio estética” de Mukarovsky), A. Coutinho,
por scu lado, perfilha um esquema gradualista ndo
diverso de evolugéo lincar-ascensional de nossa litera-
tura. Confira-se: “Pela periodizagdo estilistica, acom-
panha-sc o desenvolver progressivo do instinto de na-
cionalidade na literatura brasileira desde & Colonia” (A
Tradigiio, p.174). Fica, assim, preservada a metéfora
substancialista, animista, genético-orgénica da “ori-
gem” e a concepgdo “veicular” do texto: “A literatura
brasileira comegou, portanto, do sécule XVI parz o
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Trata-se de uma concepeao periodologico-estilfstica
que se empenha em debuxar uma tradi¢io pressupos-
tamente “afortunada”, a saber; “/Yrigem e formagao sob
a égide do barroco, nos trés pri 4eios séculos; autono-
mia no perfodo arc4dico-roméntico; maturidade na
época modernista, sdo as etapas de desenvolvimento da
literatura brasileira 7(A Tradicdo, p. 159); "...0 caréter
brasileiro em literatura, busca a gue se entregou o
pensamento critico do século XIX de maneira coerente
e contfnua’ (idem, p.189). Tal concepgho exclui o “corte
sincrdnico” € a possibilidade mesma de “fusao de ho-
rizontes”, a depreensio da historicidade da tradigio
litersria na “dialética da pergunta e da resposta”, como
guer Jauss elaborando no plano te6rico-literério a her-
menéutica de Gadamer. A p.165, 1é-se em A Tradi¢io
Afortunada: “Nio é leal julgar uma época passada aluz
dos padrdes estéiicos presentes, transferindo para ela
o nosso critério de gosto e de realizagdo artistica.” Esta
atitude explica a ndo acolhida em A Literatura no
Brasil, obra dirigida por A. Coutinho, da sugestao pro-
vocativa de Fausto Cunha: inovar radicalmente quanio
& perspectiva classificatéria, e colocar Sousandrade co-
mo o grande poeta de nosso Romantismo (cf. “Assassi-
nemos o poeta”, em A Luta Literdria, Rio de Janciro,
Lidador, 1964, pp. 155-156). A sugestdo, “a0 mesmo
tempo revolucionéria e perfeitamente logica” de Fausto
“unha, todavia, depois do polémico trabalho levado a
cabo em Re/Visio de Sousfndrade (ob. cit. na nota 1),
encontrou guarida pacifica na recente Histéria da Li-
teratura Brasileira de Massaud Moisés (Sdo Pavlo,
Cultrix, vol.11,1984,p.258}. Escreve Massaud a propdsi-
to do autor do Guesa: “..nenhum exagero haveria cm
afirmat que estamos peranic a voz mais poderosa da
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poesia roméntica ¢ uma das mais altas ¢ vibrantes da
Literatura Brasilcira: uma hist6ria literaria marcada
pelo lirismo, ndo raro derramado em pieguice, encontra
a mundividéncia épica que the faltava e que the oferece
a esperada dimensio universalista.”

(28)

A csse propbsito, acompanhemos a arguta reflexdo de
Octavio Paz: “La coincidencia entre Ia poética barroca
y la vanguardista no procede de una influencia de la
primera sobre la segunda sino de una afinidad que
operatanto en la esfera intelectual como enel orden de
la sensibilidad. El pocta barroco quiere asombrar y
maravillar; exactamenie lo mismo se propuso Apolli-
naire al exaltar a la sorpresa como uno de los elementos
centrales de la poesfa. El poeta barroco quiere descu-
brir las relzciones secretas entre las cosas y otro tanto
afirmaron y practicaron Eliot ¢ Wallace Stevens. Estos
parecidos resultan atin mas extraiios si se picnsa que el
barroco y la vanguardia ticnen origencs muy distintos:
uno viene del manierismo yla otra desciende del roman-
ticismo. La respucsta a este pequeiio misterio se en-
cucntra, quiza, en el lugar preemincate que ocupa la
nocién de forma tanto en la estética barroca como en la
vanguardista. Barroco y vanguardia son dos formalis-
mos.” (ob. cit. na nota 16, p.79).

(29)

Remeto-me 2 nota 13, acima. Veja-se, para wma consi-

deracio ampla ¢ atualizada da quesilo, o livro de Joéo
§ ] ;

Carlos Teixeira Gomes, Gregbrio de Mutios, o Boca de
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Brasa (Um estudo de pligio e criacdo intertextual},
Petrépolis, Vozes, 1985; conflira-se, também a resenha
de Segismundo Spina, “Gregodrio de Maltos, o Boca de
Brasa”, publicada no Suplemento “Cultura” de O Es-
tado de S.Paulo, n? 335, 15 de novembro de 1986.

(30)

O “ludismo” e scu repertério de invengdes formais €
constituiivo do Barroco, inarredével dele. Octavio Paz
alerta com discernimento: “Por doble contagio de la
estetica neoclésica y la roméntica, una enamorada de la
correccion y la otra de la espontancidad, es costumbre
desdefiar a estos juegos. Critica injusta: son recursos
legitimos de la poesia.” (ob. cit. na nota 18, p.83). A
coniribui¢io de Manucl Botelho de Gliveira, contem-
poranco de Gregdrio, tem sido constantemente depre-
ciada pela reniténcia do preconceito contra essa pro-
pensdo lddica da estética barroca. Sé me::@n;t@mcme
tem-se procurado tratar com mais compreensao o ﬁm
balho de Botelho de Oliveira. A tese de Carmclina
Magnavita Rodrigues de Almeida, © Marinismo de
Botelheo, Instituto de Letras da Universidade Federal
da Bahia, Salvador, 1975 (xeroc6pia) € um passo impor-

- tante nesse sentido. Com base nela, pdde J.CTexcira

Gomes falar em “auténlicas recriagbes” cm relagio a
composi¢hes do autor de Mdsica do Parnase, c@bm
publicada em Lisboa, em 1705; Teixcira Gomes assinala
também “a reguintada dimensdo da lirica engenhosa
] momentos” {ob, i, na

acrs, QUC perm
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Estadual de Cultura), foi ainda h4 pouco lembrada por
Péricles Eugénio da Silva Ramos ("Origem e evolugio
do soneto brasileiro”, Suplemento “Cultura” de O Es-
tado de S.Paulo, n® 428, 12 de outubro de 1988) por
encerrar sonetos “formalmente curicsos - como aquele
cm que sc repete o nome de Jesus em todos os versos,
ou aquele outro cujas rimas sio todas nomes biblicos”,
dignos, portanto, de “figurar airosamente” numa re-
cente antologia dessa forma poética (na parte dedicada
a “sonetos singulares por um ou outro aspecto”). E por
“excesso”, por “extremismo” que se costuma entre nés
incriminar Botelho (ou seja, pelo mesmo trago de “exa-
gero” que provavelmente o qualificaria aos olhos de um
Lezama Lima, defensor do hipergongérico pocta co-
lombiano Hernando Dominguez Camargo)}. Bom
exemplo disso € a “silva” dedicada “A Ttha da Maré”,
onde Botelho introduz o elemento “nativista” {(emnada
incompativel com a estética do Barroco, que prestigia
“o estranho, o singular e o exbtico”, cf. .Paz, ob. cit.,
p.85; Teixcira Gomes, com propriedade, identifica na
“silva” a técnica das “descrigGes suntuosas” estudada
por Damaso Alonso, de larga tradigio epocal). Pois
bem, Silvio Romero, verberando os “trocadilhos, gon-
gorismos ¢ €nfases” com que o poeta desfigure suas
“cenas brasileiras”, tacha essa composicdc de “sensa-
boria privilcgiada”. Foi preciso uma estudiosa esis an-
geira, atualizada e despreconceituosa, Luciana Stega-
gno Picchio (La letteraturs brasiliana, Florenga/Mi-
lao, Sansoni/Accademia, 1972, pp. 87-88), para captar,
coni imaginagdo lezamesca, o excesso tropicalista com
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ciana fala de uma “exasperacio sensorial barmcai,
fixada, “com deliberada ingenuidade sa%::m 0 ;{alada‘w ’,
num poema enumerativo, que faz o elogic de iguartas,
peixes, plantas e frutas da terra, e onde (0%)§erva amﬁ%
a crftica) iém ingresso nomes indigenas cujo acesso 2
poesia fora até entdo interdito pela “‘mazvsa ansfeca:éuw
ca”, Com sua espléndida leitura, a histm‘md@{a ziahan’a
supera (€ recoloca em termos que ¢ barroquismo culi-
nario de Lezama subscreveria gosiosamente), o julga-
mento anterior de Eugenio Gomes (1968, A Literatura
no Brasil, ob. cit. na nota 20, vol. 1, pp. 272 € 276), que
soubera enfatizar com argcia, na “silva” de Botelho, ¢
capitoso privilégio do “paladar”, mas que reputara o
“maneirismo” um “disfarce” (um semioticista ﬁdm& sim-
plesmente, como o venho il'aze,n:da, um “sé(’l:go”}b a‘@@
repelira como um “disfarce mad@quadg para “a
apreensdo daquele mundo vério e agreste da Bahia
colonial...” Nio que Botelho seja poeta ;ﬁtﬁ‘; porte; :*::s«f%a
disso; est4 muito aquém da altitude criativa gregonana.
Mas é sem davida significative, naquilo de melhor que
tem a oferecer, ou seja, naquilo exatamente que o pre-
conceito anti-Géngora e anti-Marino mEnospreza: sua
vocaé;ﬁc para o engenhoso e para o ladico, e o malaba-
rismo artesanal com que, mais de uma vez, logrou excr-
cita-la. Est4 a merecer a triagem dedicada de algum
antologista ndo alérgico aos j@g@f; de .Einguagmi do
barroco... (Para a resenha da principal MC%‘&EUI’& Soba:e:
Botelho, cabe consultar a tese de Carmelina MR, de
Almeida, acima cit., pp. 20-25  28-20}.
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Antonioc José Saraiva, num livro admirdvel, O Discurso
Engenheso, Sio Paulo, Perspectiva, 1980, pp. 120-122,
apontou, com precisio relevante para o nosso argumen-
to, a difcrenga entre o “discurso cléssico”, resuliado de
um “julgamento”, onde as palavras se dispéem “segun-
do 2 ordem do raciocinio”, nio tendo “autonomia”,
uma vez que sao apenas “representantes”, ¢ o “discurso
engenhoso”. Neste , ao contrério, “as palavras nio sao
representantes,mas seres autdénomos que como matéria
podem ser recortados para formar outros e t8m em si
relagbes que lembram muito mais os elementos da com-
posicac musical ou geoméirica que os do "bom sensc”
cartesiano.” Ocorre que, no caso exemplar de Vieira -
“Imperador da lingua portuguesa”, como o chamou
Fernando Pessoa - o “discurso engenhoso” nio cra
“esvaziado do conteido sagrado originrio”; assim, ¢
célebre “Sermio da Sexagésima” |, em que segundo a
fina andlise de Saraiva, “Vieira descreve, sem se dar
conla ; o seu proprio estilo, estd “quase inteiramente
construido de acordo com as leis da repeticio, da sime-
tria e da oposigio”. A “multiplicacio das palavras dis-
poniveis”, que resulta dos desmembramentos do signi-
ficante scparado do significado, dando lugar a “re-
lagbes inconcebiveis num discurso comum”, € ainda
“clevada a um grau mais alto pela inferpretagio alego-
rica da Escritura, conforme os métodos da eXegEse
tradicional, que permite atribuir quatro sentidos a cada
texto”. “F impossivel amar Vieira”, desabala Mério de
Andrade, num impilso de sentimentalismo, no curioso
texto dedicado a Machado de Assis (1939), no gual
distingue entre “admirar” ¢ “amar” grandes homens;
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também em relagdo 4 figura de Machado, cuja obra
profcssa admirar enormemente, Mério sc diz “meclan-
colizado” pela mesma “inquictagdo” de consciéneia...
(Aspectos da Literatura Brasileira, Sio Paulo, Livraria
Martins Editora, s/d, p.89).

(32)

Esta posi¢io parece semethante 3 do jovem Lukécs,
quando este, em 1909, ainda na fase hingara, escreve:
“Porém, na literatura, o efetivamente social é a forma.”
{Georg Lukécs, Schriften zur Literatursoziologie, an-
tologia org. por Peter Ludz, Neuwied, Luchterhand,
1961, p.71). Sua formula¢io mais radical corresponde-
td, taivez, aquela sustentada por Th. W.Adorno, Aes-
thetische Theorie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1973,
p.371: “Emtoda arte ainda possivel, a crftica social deve
ser erigida em forma, para alcangar assim a dissimula-
¢éo (Abblendung) de todo contetido social manifesto.”
Mo entanto, ac expressar suas reservas em relagdo a
Mallarmé (pa estcira do Mério de “A Escrava...”, cit.
na nota 17} e 4 influéncia do herméiico francés por
excelincia sobre a poesia de Jodo Cabral ("Poesia ao
Noric", artigo {:sﬁémpad@ na Folha da Manhi, Sio
Paulg, 13 de junho de 1943; republicado na revista José,
Rio dc Janeiro, 02 5-6, novembro-dezembro de i‘}"fﬁ}
fffsx ""‘wn ‘fﬁ 3 pdr@(@ prefudiar a da vidas que, com Ade-

o

pura € que ndo sei se o seu barco alcangaré as estrelas
ou se ficaré pelos escolhos. Toda pureza implica um
aspecto de desumanizagio. E o prebicma permanente
da pureza ressecando a vida {...) O crro da sua poesia €
que, construindo o mundo fechado de que falet, ela
tende a se bastar a si mesma. Ganha uma beleza meio
geomélrica e se isola,por isso mesmo, do sentido de

| comunicagio que justifica neste momento a obra de

arte. Poesia assim t3o autonomamente construfda se
isola no seu hermetismo. Aparece como um cmulo de
individualismo, de personalismo narcisista que, no Sr.
Cabral de Melo, tem um inegével encanto, uma vez que
cle estd na idade dessa espontaneidade na autocontem-
placdo. O Sr. Cabral de Melo, porém, hé de aprender
os caminhos da vida e perceber que lhe serd preciso o
trabalho de olhar um pouco & roda de si, para elevar a
purcza da sua emogio a valor corrente entre os ho-
mens ¢, deste modo, justificar a sua qualidade de artis-

” Recorde-se agora, num outro plano, o argumento
da “incomunicabilidade”, com que Sflvio Romero ten-
tara explicar a “negatividade” da obra de Machado de
Assis ("Ndo tem, por certo, tido influénciaz quase
nenhuma no espirito nacimai") ¢ a sua “ilegibilidade”,
fruto do seu atheamento ac “sentir de nosso pove™ ("B
por isso que este pouco o conhece, nde o 1§, ¢ hé de
quase esquecé-lo... Machado de Assis, eni quase ioda a
sua obra, para com o povo brasileiro tem skido am
desdenhoso..."). Para %Eh essas alegadas caréocias do

' Culbas ¢ @;}gm%w as Borbe vinculavam-se &
a de sou gf -rério: o falta de calor,
hifidad o, de vida, ©ssa




literatura brasileira, Rio de Ja s0, Lacmmert & C.-
Editores, 1897, pp. XVI, 79-8(, 149 e 342). Trés anos
antes, assinale-se, G. Lanson (( {istoire de Ia littérature
frangeise, Paris, Hachette; cito a 5a. ¢d., de 1898, pp.
1092-1093) referira-se depreciativamente a Mallarmé,
“mestre” (com Verlaine) de “todos esses grupos que se
intitulam decadentes, simbolistas, etc.”, como um poeta
“de bien mince valeur”, ¢ se empenhara em denunciar
“o perigo” da “Hora presente” (1894): “a bizarria, a
obscuridade das obras, a execugio ndo comensurada as
intengdes, € o imenso esforgo perdido no vazio”.

(33)

Fernando da Rocha Peres, Gregério de Muttos e Guer-
ra: uma revisfio blogrdfica, Salvador, Bahia, Edigoes
Macunaima, 1983, p.94.

(34)

O que, sem dtvida, impressiona A.Candido, na énfase
que d& “d funcdo ideol6gica” (missiondria, inclusive
pum sentido “civico ¢ construtive”) na formacio de
nossa literatura, € o fato de, sem embargo da constata-
¢do disférica de ser a nossa “uma literatura sem lei-
tores”, o Romantismo, com o seu “lemério nacionalisia
e sentimental”, ter conseguido satisfazer “as expectati-
vas gerais do piblico disponivel” ¢, assim, ter-se consti-
tuido no “maior complexo de influéncia literdria junio
ao piblico, que j4 houve entre nés” (1.8,97). Do ponto
de vista da infra-estrutura econdmica, por outro fado, 2
andlise gue se pretende marxista do discipulo de A.
Candido, Roberto Schwarz, corrobora a postura disfo-
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rica quanto ao hiate comunicacional ("auséncia de
comunicacdo entre o escritor € a massa’, L.8,101). S6
que a sua constatagio ¢ ainda mais drésiica, j& que
verifica a existéncia € a manutengéo , nesse nivel infra-
estrutural, de uma irresolvida contradigio fundamen-
tal, que atravessa inclume toda a evolucio de nossa
literatura: “Tanto a eternidade das relagdes sociais de
base quanto a lepidez ideol6gica das "elites’ eram parte
- a parte que nos toca - da gravitagio deste sistema por
assim dizer solar, e certamente internacional, gque € o
capitalismo. Em conseqiiéncia, um latifiindio pouco
modificado viu passarem as maneiras barroca, neoclés-
sica, romantica, naturalista, modernista e outras, que na
Europa acompanharam e reflctiram transformagdes
imcnsas na ordem social” (Ao venceédor as batatas, Sdo
Paufo, Duas Cidades, 1977, pp. 21-22). Diante dessa
proclamada “eternizagio” das relagdes de base, dessa
permanéncia imprecnchida do hiato comunicacional -
verdadeira hifincia metafisica - € o caso de indagar: se,
ncsse panorama, “nada terd tido lugar, sendo o lugar”
(ou “o fora de lugar”), ao longo das vérias “maneiras”
(sic) que perpassaram por nossa histéria literaria, que
sentido faz, ao fim e ao cabo, distinguir com cautelas
mailuticas uma origem (nio imporia se definida como
“nascimento” ou “encorpar formativo™), um percurso
evolutive ¢ um momento de culminacio ("o momento
em que a nossa litgratura aparcce integrada, articulada
com a sociedade, pesando ¢ fazendo sentir a sua pre-
senga, isto €, no filtimo quartel do séeulo XIX"), para
efeito de excluir desse (A vista da sombria “desconstru-
¢io” de Schwarz) por assim dizer fantasmético ciclode
maturacio as “manifestacbes literdrias assist@micas”,
vale dizer, o Barroco?

—y
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(35}

“Nio existe nada morto de um modo absoluto: e cada
sentido terd sua festa de ressurreigio. Problema da
'grande temporalidade’ (bolchéi vriémieni).” Mikhail
Bakhtin, “K metodologuii literaturoviediénia” (1940-
1974), Moscou, Kontekst/1974, Akadiémia Na@k SSSR,
1975, p.212. Versio abreviada, traduzida para o espa-
nhol, a partir do texto russc integral, sob o titulo “Hacia
una metodolologfa de las ciencias humanas”, ¢f. M. M.
Bajtin, Estética de la creacion verbal, trad. de Tatiana
Bubnova, Mexico, Siglo Veintiuno Editores, 1982, pp.
392-393.

(36)

Consultar ¢ documentado livre de Vitor Manucl Pires
Aguiar e Silva, cit. na nota 23, Escreve o autor: “Nestas
condiches, quem pretender analisar as caracteristicas
da poesia barroca portugucsa, vé-se obrigado a proce-
der previamente - e durante longo pericdo de tempo -
a um auténtico labor de arqueclogia literéria, desenter-
rando das phginas manuscritas de numcrosos €ancio-
neiros e miscelineas as composicoes poéticas que vem
preencher lacunas, esclarecer tendéncias ¢ gostos, re-
velar autores quase totalmente desconhbecidos.” E
exemplifica a tasefa a ser cumprida, relerindo-se a0

o fars

-Hes cuidadas, & obra

lista, publicaram, por exemplo, as obras poéticas de
Greg6rio de Mattos Guerra.” Nesse sentido, j4 € digno
do melhor registro o esforgo antolégico de Natélia
Correia, Antologia da poesia de perfode barroco, Lis-
boa, Moraes Editores, 1982. Com muii: justera subli-
nha ela a contribuigio, nesse quadro, de Toméas de
Noronha, de quem diz: “Muito embora a sitira de
Tomés de Noronha, se a confrontarmos com a saraivada
praguenta lancada pela boca infernal de Greg6rio de
Mattos, , ndo transponha os limites de um purgatério,

justica & sublinhar a sua brilhante aparicio na poesia .

seiscentista que muito lucraria com a exumacio dos
seus inéditos escamoteado: por um conceito de sani-
dade moral, a nosso ver, nio coincidente com sanidade
mental.”

(37)
Republicada em Madri pela Alianza Editorial, 1979,
(38)

Wadri, 1921, Tipografia de la Revista de Aschivos,
Bibliolccas y Muscos. Interessante notar gue Gervinus
{1805-1871}, um dos “patriarcas” da historiografia lite-
raria “oitocentista” {ver nota 5), mostrava-se igual-
mente infenso a ambas as supostas “decadéncias™: &
Rinnelyrik (irica trovadoresca alem) e ao Barroco;
na Foesia de Angelus Silesiug, p.ex., censurava as “ima-
ng absurdas”, as “ab : :
nchulosos™, a5 “
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na nota 13), inspirava-the “repugnancia”. Ver, x propo-
sito, o elucidativo estudo de Rolf-Peter Carl, “"rinzipen
der Literaturbetrachtung bei Georg Gottfric Gervi-
nus, Bonn, H.Bouvier u.Co. Verlag, 1969, pp. 131, 140
e 171.

(39)

Otto Maria Carpeaux, “Géaogora ¢ 0 neogongorismo”,
Origens e Fins, Rio de J aneiro, Casa do Estudante do
Brasil, 1943, pp. 80 e 85. Vale ainda ressaltar a compa-
ragdo fcita no mesmo ensaio catre “a pocsia barroca ¢
a poesia moderna”: assim como Gongora reaparcce no
“hermetismo” de Garcia Lorca, Donne, redescoberto,
“revela-se uma personalidade poctica modernissima,
capaz de ajudar a compreensao do mais complicado
entre os modernos poctas ingleses, o enigmatico jesuita
Gerard Manley Hopkins” (ob. cit., pp. 89 ¢ 85).

(40).

Cf. Daniel R. Reedy, “Poesfas inéditas de Juan del Valie
Caviedes”, separata da Revista Ibercamericana, Pitts-
burgh, vol. XXIX, .55, p.157. Acrescenta o autor: “Nao
é de estranhar que tardassem tanio tempo a ser publi-
cadas, tendo em conta a nalureza vecmente de sua
sAtira social € uma que outra passagem escabrosa. "Em
The Poetic Art of Juan del Valle Caviedes, The U nives-
sity of North Carolina Press, 1964, D.R.Reedy especifi-
ca: “...apenas {rés poemas de Cavicdes foram publica-
dos durante sua vida”, depois de submetidos & censura
eclesidstica e governamental. Embora houvesse im-
prensa em Lima colonial, dada a natureza “lasciva ©
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quase pornogréfica” de -alguns dos poemas caviedesia-
nos € o cardter de “sétira acrimoniosa” de outros, diri-
gidos conira pessoas bem postas social ¢ politicamente,
¢ f4cil “imaginar que Caviedes se sentisse mais SEguIo,
fazendo circular clandestinamente cbpias de seus ma-
nuscritos, ao invés de tentar publicar poemas em quan-
tidade”. Ainda em 1947, na edigho promovida por Ru-
bén Vargas Ugarte, um jesuita professor da Universi-
dade Catélica de Lima, Caviedes foi deliberadamente
censurado ("E quase um dever peneirar sua obra poé-
tica e por fora como detrito initil tudo quanto de
repulsivo, mal-cheiroso ou de cor muito carregada
achemos nela®; ver Obras de Don Juan del Vaile y
Caviedes, Classicos Peruanos, Lima, vol.1, 1947, p.X1I).
O critério do Pe. Ugarte, diferentemente do de Palma
¢ Odriozola, foi o daedig@o “gxpurgada”, dando énfase
aos poemas religiosos € a oulros “limpos de manchas”.
Coisa em certa medida semclhanie acontecct com ©
nosso Gregbrio, na edigio da Academia Brasileira de
Letras (6 vols., de 1923 a 1933), dirigida por Alrdnio
Peixoto. A desabusada erdtica do “Boca do Inferno” s6
foi resgatada da interdigdo pudica que sobre ela pesava,
gragas ao desassombro de James Amado, com a edigao,
em 1968, em 7 vols., das Obras Completas (Crbnica do
Viver Baiano Sciscentista) do poeta, Salvador, Bahia,
Editora Janaina.

(41)

Enrique Anderson Imbeit, Historia de la literatura
hispanocamericana / La Colonia / Cien dnos de Repi-
blica, México, Fondo de Cultura Feondmica, vol. 1,
1970, p. 111
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(42}

Cf. Raimundo Lazo, Historia de la literatura hispa-
noamericana / El periodo colonial / 1492-1780, Argen-
tina/México, Editorial Porrua, S.A, 1965, pp. 213-214.
Dos oito {ndo scte) manuscritos até hoje descobertos
da obra de Caviedes, nenhum deles € autografico (cf.
Danicl R Reedy, “A new manuscrit of the works of Juan
del Valle Caviedes, separata dc Romance Notes, vol. V,
n. 1, 1963 pp. 3-4). Mais um (rago em Comum com
Gregbrio de Mattos.

(43)

“Gregorio de Mattos: The Guevedo of Brazil”, separata
de Comparative Literature Series, vol. 11, n. 3, 1965,
p.247. Ver também “Gregbrio de Mattos and Juan del
Valle Caviedes: two barogue poets in colontal Portu-
guese and Spanish America”, INTI, Revista de Litera-
tura Hispénica, n%. 5-6, primavera/outono, 1977, por
Earl E. Fitz, que acrescenta a seguinte nota a scu estu-
do: “Nio hé prova sabida, todavia, de que Maitos e
Caviedes se conhceessem pessoalmente, embora scja
certamente possivel que cada um déles estivesse a par
da consideravel reputagio do outro” (A conjetura,
emboratemeréria e suscitada sem qualquer tentativade
damentagio, parcce aludir ao cardter universal,

o estio

barroco, j&
L6 g %

ficcional” que cercou abiografia de Caviedes, o “Dente
do Parnaso”, atribufvel, sobretudo, a Ricardo Palma,
que se teria baseado numa “hoja suelta”, ap6erifa, rou-
bada e depois jamais recuperada. Mas uma carta des-
coberta por G. Lohmann Villena, e por ele divulgada
em 1948, reporta, por exemplo, que o poeta em seus
ltimos dias teria ficado mentalmente perturbado “e
corria nu pelas ruas de Lima e pelos descampados fora
da cidade” (ob. cit., p.23).

(44)

Hcrnando Dominguez Camargo, Obras | edicdo aos
cuidados de Rafacl Torres Quintero, Bogot4, Publica-
ciones del Instituto Caro y Cuervo, 1960, p. XXIX.

(45)

José Lezama Lima, La expresién americana, Madri,
Alianza Editorial, 1969, pp. 53-54. (Hoje temos dessa
obra fundamental uma excelente edigio estabelecida,
introduzida e anotada por Irlemar Chiampi, A expres-
sio americana, Sio Paulo, Brasiliense, 1988. Ver, a
propdsito, meu artigo-resenha “Lezama ¢ a pienitude
nelo excesso”, Caderno 2, O Estado de S.Faulo, 10 de
julho de 1988). Apenas por uma questdo de comodi-
dade, mantive minha traducio do texto de Lezama (Gue
na edicio Chiampi ocorre & p. 87). Sobre o hipergongd-

wda B, Gimbernat d
de Hernando Do
Came iexto mimeografado de conferé
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1. Chiampi na ed. cit., p.86, not. 17, aobra de Dominguez
Camargo foi considerada por Menéndez y Pelayo “um
dos mais tenebrosos abortos do gongorismo”

(46)

Preficio A ob. cit. na nota 33, pp. 16-17. Considere-se,
ainda, o pronunciamento de Pedro Calmon (ob. cit. na
nota 20). No caso da produgdo de Gregbrio, ainda que
se fale em “oralidade” como fonte de transmissdo ¢
recolha {(em c6dices) de sua poesia; ainda que a fixagdo
em livro, em letra impressa, tenha tardado mais de um
século e meio, o fato é que isto ndo the retira o carater
de “texto”, de “escritura”, pois, mesmo nos mais desta-
bocados poemas satiricos ¢ eréticos, essa poesia exibe
as marcas da agudeza ¢ do engenho barrocos, tragos
caracterfsticos de um elaborado estilo cultural.

(47)

Cf. “Die Aufgabe des Ubersetzers” ("A Tarefa do Tra-
dutor"), em Baudelaire, Gedichte (Dcutsche Ubertra-
gung mit einem Vorwort von Walicr Benjamin), Frank-
furt a.M., Suhrkamp, 1979 (o texto benjaminianc € de
1923). No conceito de Fortleben, ou “pervivéncia” da
obra para além da época de sua produgdo, relevam as
notas de “transformagio” (Wandlung) ¢ de “renova-
¢ao” (Erneuerung); a isso Benjamin chama o “p0s-
amadurar” (Nachreife) da linguagem da obra, “um dos
processos historicos mais poederosos ¢ fecundos” (ob.
cit., pp-12-13).
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(48)

Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, na
nota 5, p.189 da cd. al; p.63 da ed. fr..

(49}

F. Nictzsche, Werke (ed. Karl Schlechta), Munique,
Carl Hanser Verlag,'vol.T, 1966, p.1037 (Morgenrdte, §
35); em portugués, na tradugio de Rubens Rodrigues
Torres Filho, Obras incompletas (Os Pensadores,
XX XI), Sao Paulo, Abril, 1974 (NB: Ao mesmo tradu-
tor pertence a versdo da epigrafe que adotei para cste
ensaio). No volume da Abril encontra-se, republicado,
o admiravel ensaio de A.Candido, “O Portador” (1946;
O Observador Literério, Comissio Estadual de Cultu-
ra, 1959), do qual vem a propdsito destacar 08 seguintes
excurios: ©..Nictzsche ensina a combater a complactn-
cia, a mornidio das posigoes adquiridas, que o cOmo-
dismo intitula moral ou ouira coisa bem soante”
(p.419); “Accitamos por via de integragio, participagao
submissa no grupo, tendendo a transformar os gestos
cm simples repetigio automética. Fazemo-lo para evi-
{ar as aventuras da personalidade, as grandes cartadas

i

da vida, julgando por em pratica valores conquistados
por nds mesmos. Ora, a obra de Nietzsche nos pretende
sacudir , arrancar deste torpor, mostrando as maneiras
pelas quais negamos cada vez mais 3 nossa humanidade,
submetendo-nos em vez de nos afirmarmos” {p.420);
“Vindo apGs séenlos de filosofia catedratica, Nictzsche
sc revoltou violentamente conira a mutilagio do espiri-
to de aventura pela oficializagio das doutrinas (p.422);
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. , Lirador Pronde
»Nictzsche é eminentemente um cducador, Fropot sen
. . e
cessar (...) uma série de téenicas libertadoras..." (p.423).

(50)

Jean Starobinski, citado ¢ comentade por Jauss em
«Geschichte der Kunst...”, cit. nanota 5,pp. 245-246 da
ed. al.; pp 116-117 daed. [r..

(51)
Publicado na revista SUR, Bucnos Aires, n® 206, 1951,

p.31; inclufdo cm Las peras del olmo, México, UNAM,
1957,

. o N
W.Benjamin. “Uber den Begriffl der Geschichie {S-@

bre o conceito de histéria), teses X1V, V, VieApéndice
A. Cesammelte Schriften, 1,2, Frankfurt a.M., 1978 (a
traducic é minha, nas citagdes, mas 0 &S?ﬁ(} meonﬁm«se
em versdo brasileira integral, por SErgio P&usoﬁP;Oua»
net, cm W.Benjamin, Obras escolhiidas, vol.1, Sao Pau-
lo, Brasilicnse, 1985).

1Y

em génese, que supde o vir-a-ser € o encadeamento
causal, ¢ sim em origem, que supde um salto no Ser,
além de qualquer processo.” E ainda: “Mas origem,
nada tem a ver com a génese. A origem (Vrsprung) ¢
um salto (Sprung) em diregdo ao novo. Nesse salto, o
objeto originado se liberta do vir-a-ser” {pp. 18-19).
Num sentido convergente, Jeanne-Marie Gagnebin
sustenta que, no pensamento benjaminiano, “o conceito
de origem”, ligado a idéia das “miltiplas transfor-
macOes”, jamais foi “substancialista”; cf. Zor Geschi-
chisphilosophie Walter Benjamins (Para a filosofia da
histéria de W.Benjamin), Cap i, “Ursprungsmeta-
physik und Textheoric in Benjamins Denken” (Metaff-
sica da origem e teoria do texto no pensamenio de
Benjamin), Erlangen, Verlag Palm & Enke, 1978, p.
148.

(55)

O poblema da “literatura menor”, semiologicaments
considerado, pode revelar-se um “pseudoproblema”.
Serd menor , porque olvidada, e em parte irrecuperada,
a litcratura - tal como chegou até nds - que produziv 08
trovadores provengais (alids |, influenciada pela poesia
drabe, cujo fundo textual se perde “em abismo™}? Se
cada literaturs € uma articulacio de diferengas no icxto
infinito - “signos em rotacdo” (O.Paz); “semiose iimi-
t ‘co) - da “literatura universal”, cada
wde como tal, é um momento

¢
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La funzione, la normsa e il valore estetico come fatid
sociali, Turim, Einaudi, 1974), propde-se ver “as re-
lagbes entre as artes de diversos pafses™ de maneira nao
unilateral, como costumava fazer a “ciéncia comparati-
va literdria tradicional”, que estabelecia a primazia
“quase apriorfstica” de determinadas literaturas, “ca-
pazes de exercer influéncia”, frente a outras, “condena-
das a acolhida passiva das influéncias externas”. Essa
concepgao tradicional, na literatura tcheca, foi respon-
sével pelo “complexo de povo pequeno”. Mukarovsky,
refutando-a, sustenta a necessidade de a questdo das
mﬂummas ser analisada do ponto de vista das “relagBes
dialéticas”, ao invés de se pm;etar a “;mag@m de uma
literatura absolutamente passiva, cuja evolucio scja
guiada pela intervengio casual de influéncias vindas
desta ou daquela parte”. Nega que a literatura que
recebe influéncias seja um “parceiro passive”, E argu-
menta: “Pode, efetivamente, por excmplo, reccher mais
de uma influéncia contemporancamente ¢ depois sele-
cionar alguma dentre elas, gradui-las hicrarquica-

. mente ¢ fazer prevalecer uma sobre a outra, conferindo

assim um seatido 2 seu conjunto. As influéncias, na
verdade, ndo agem por si sés no ambicnte em que
intervém, sem pressupostos: encontram-se com a tradi-
¢do local & cuja necessidade se subordinam. A tradigao
artfstica e ideol6gica local pode , ademais fazer nascer
entre diversas influéncias tensoes dialéticas” (NB: caso
dos sonetos hibridos de Gregorio, mesclados de tupi-
nismos ¢ africanismos). “Por isso € aconselbdve! partir
do pressuposto de que as arfes nacionais particularcs
encontram-se numa base de reciproca paridade..” (pp.
171-173}. “Os influxos, repita-se, ndo so expressdes da
superioridade fundamental £ da subordinagio de uma
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cultura em relagdo a cutra; scu aspecio fundamental €

a reciprocidade...” (pp. 184-185). E interessante verifi-

car como o estruturalista praguense, em 1963, num

contexto dominado pelo dogma do “realismo socialis-

ta”, sc cmpenha em susteniar, agora com timbre mar-

xista, a dialeticidade de suas idéias sobre a questdo das

“pequenas” literaturas, esforgando-se por pensar uma

ciéncia literaria ndo “mecanicista” (Cf, “Obrigactes da
ciéncia literdria cm relagido 2 literatura mundial

conicmporidnea”, texto publicado originalmente em
francés na revista La littérature comparée en Europe
Orientale, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963; republi-
cado em Cireulo Linghistico de Praga: estruturalismo
e semiologia, antologia organizada por Dionfsic Tole-
do, Porto Alegre, Editora Globo, 1978).

(55}

Em “Minha relagio com a tradigdo € musical”, entre-
vista a Rodrigo Naves estampada no Folhetim da Folha
de S. Paulo, n? 344, 21 de agosto de 1983; republicada
no Boletim Bibliografico, Sdo Paulo, Biblioteca Mario
de Andrade, v. 47, n% 1-4, janciro a dezembro de 1986,
p.72, sugeri: “...comparem ¢ clogio do barroco, como
estilo utdpico, estilo das descobertas que resgataram a
Europa do scu egocentrismo ptolomaico {elogio feito
pelo “antropofago’ Oswald de Andrade), com o do
cubano Lezama Lima. O autor de Paradise propunha-
se fer a historia como uma sucessdo de erss imagind.
vias, repensaveis por uma memoria espermdtics, apta
a cstabelecer conexdes surpreendentes, regidas por
mina cansalidade wmﬂ@;puﬁwﬁ ou analégica, Para Le-

zama, o Barroco ibero-americano ¢ uma arte da contra-
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conguisia, um estilo plenério, que ek define corrosiva-
mente como wma grande lepra criadora (por oposi¢éo
a um barroco europeu j4 degenerescente, no qual cle vé
acumulacfo sem tensfio). Ver, acima (nota 45), as re-
feréncias 4 edi¢do Irlemar Chiampi de A expressiio
smericana , de Lezama, e ao meu artigo-resenhaque a
comenta (com destaque & excelente introdugdo de
L.Chiampi, "A histéria tecida pela imagem"). De Os-
wald de Andrade, consultar A Marcha das Utoplas
{1953}, conjunto de artigos coligidos em volume ma série
dos Cadernos de Cultura, Rio de Janciro, MEC/Servi-
co de Documentacgao, n®139, 1966.

(56}

Fauss exemplifica a guestao do “cémbio de horizonie”
exatamente com o cxemplo da recepgfo de Gongora:
“Foi, assim, nccessério que a lirica hermética de Mal-
larmé e de sua escola preparassem o lerreno para que
sc tornasse possivel um relorno & pocsia barroca, por
longo tempo desdenhada e consequentemente esqueci-
da; em especial , para a reinterpretacio filolégicat a
‘renascengs’ de Gongora.” ("Literaturargeschichie als
Provokation..",ob. cit. na nota §, ed. &b, p.193; ed. i1, p.
67.

dezembro de 1923 a Florens Christian Rang, Briefe 1,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1978, p.322.

(58)

O termo “neobarroco”, para caracterizar as “necessi-
dades culturmorfolégicas da expressido artistica
contemporanea”, foi por mim utilizado ne artigo “A
obra de arte aberta” , Didrio de 8.Paule, 3 de julho de
1955; in A. de Campos, D Pignatari, H. de Campos,

‘Teoria da poesia concreta / Textos criticos € manifestos

/ 1950-1960, Sdo Paulo, Edigdes Invengio, 1965, p. 31

(hoje em 3a. ed, Sdo Paulo, Brasiliense, 1987, p.39).

Severo Sarduy, de maneira independente e através de
uma claboracao prépria, usou esse conceito em “El
Barroco y el Neobarroco”, América Latina en su lite-
ratura, ob. coletiva cit. na nota 14 (desta obra hé tradu-
¢io para o portuguds, Sdo Paulo, Perspectiva, 1979);
scgundo Gustavo Guerrero, La estrategia neobarroca,
Barcclona, Edicions del Mall, 1987, p. 23, Sarduy vinha-

se ocupando do tema “desde meados dos anos sessenta,

na esieira de Lezama”; o “ponto culminante” de sua
reflexdo consistiria no ensaio acima referido. Importa
salicntar que Mdrio de Andrade, o “gongoréfobo™ ds
“A Escrava...” (cf. nota 17,acima}, reconhcce, nde obs-
tante, a pervivéncia do irago barroquista em nossa lile-
ratura. Identilica-o na “cscritura artista, artificial, osi-
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caricca ou da Sdo Francisco baiana” (“O Ateneu”,
1941, em Aspectos..., ob. cit. nanota 31, p. 183). Uiuma
Oue dizer, nesse sentido, de Fuclides da Cunha e da
“magnificéncia do estilo” de Os Sertbes (1902), reco-
nhecida por O.M.Carpeaux na Peguena Bibliografia
Critica da Literstura Brasileirs, Rio de¢ Janeiro,
Edigdes Ouro, 1968, p. 2107 Um mnio que na Presen-
¢a, IT (ob. cit. na nota 17, p. 319), A.Candido ¢ J.A.Cas-
tello, sintomaticamente, facham de POMPOoso e tenso’,
com propensido “para o mau gosio ¢ o desequilibrio,
sendo 2s vezes obscuro por excesso vocabular”; um
estilo cuja influéncia teria sido “em geral m4”, embora
ambos considerem que “gracas ao talento expressivo
fora do comum, Euclides supera estes defeitos, dissol-
vendo-os na integridade nobre ¢ herdica de sua visao
moral e social”. Que dizer - se dermos agora um salto
para a contemporaneidade - de Guimarics Rosa (com
Glauber Rocha no cinema, um exemplo manifesto da
influéncia inseminadora da “magnilicéncia” da lingua-
gem euclidiana), cujo barroquismo comparei ac do
Faradiso de Lezama Lima, em “Ruptura dos génecros
- ma literatura latino-americana” {1970), ensaio incluido
na ob. cit. na nota 14(men¢io acima) ¢ estampado em
vol. autonomo pela Editora Perspectiva, Sdo Paulo,
1977, pp. 33-347

{39)

Oswald de Andrade , conferéncia cit. na nota 3, supra.
Mario Faustino, “Emiugm da pocsia brastlcira TIT -
Gregbrio de Mattos - 1°, "Poesia-cxperiéncia”, Suple-
mente Dominical do Jernal do Brasil, Rice de Janciro,
14 de setembro de 1958, De “cogajamento ideoldgico”,

modulando o uso do termo a partir da conhecida defi-
nigao de Althusser, fala J.C. Teixcira Gomes (ob. cit. na
nota29, pp. 344-346}, referindo-se & “sétira gregoriana”
como um “discurso de dentincia”. Para ampliar o 4m-
bito da questio, ¢ ndo focalizar apenas o precedente de
Quevedo {semprc lembrado com propricdade a respei-
to, scja do nosso Gregbrio, seja do andaluz-peruanc
Cavicdes}), seria o caso de sublinhar os poemas satiricos
e burlescos do préprio Gongora. Os “romances” sobre
Hero ¢ Leandro e Priamo e Tisbe, p.ex.,sdo considera-
dos por R.OJones (Poems of Géngora, Cambridge
‘Umvcrsﬁy Press, 1966, p. 21) “comic masterpieces”;
acles, além de convocar para a tarefa jocosa todos os
recursos de seu engenho e de sua “imagética absurda”,
Gongora teria revelado “um desprezo picaresco pelo
gmndisw e pelo auto-importante”. Caberia também
mencionar uma recente leitura das Seledades, por John
Beverley {Mddzg Ediciones Catedra, 1979). Navisao de
Beverley, “Géngora € um fidalgo decaido de sua
classe”, um “exilado interior”, um “poeta heterodoxo
que escreve em meio a um sentimento crescente de crise
e decadincia na Espanha e a partir de uma atitude
pessoal antagdnica 3 ideologia cxpansionista-nacional
que sustenta as epopéias imperialistas do séeulo XVI7;
assim: “As Soledades sintctizam ém forma de antologia
toda a gama da poesia classica ¢ renascentista, mas,
necessariamente , ao preco de produzirem uma sintese
conflitiva, cheia de antagonismo e transformagdes ines-
peradas: uma soledad confusa”; o “final suspenso”
confere ac poema “a aparéneia de vma religuia ou
raina” ¢ *ff“prf‘smifﬁr%a “uma inconclusido esiratégica”,
vale dizer: “a criagio de um sentido fragmentério do
hispanico, ndo ligado 2 uma idcologia de represséo e
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cxploragio, antes aliado & uma fun¢do uldpica, infru-
{uosa & época, de "buscar uma cultura c uma sociedade
possiveis”, uma reconciliada " lade de ouro” (Soledad
y/o edad de Sol“); ob. cit., pp. 21-61

James Amado, “A foto proibida hé 300 ancs”, in Gre-
gorie de Mattos, Obras Completas {cits. na nota 40),
vol.1, p.XXVIL

(61}

Para uma apreciacdo mais completa do assunto, con-
sultar Re/Visie de Sousindrade, ob. cit. na nota 2.
QOctavio Paz, com a sua habitual lucidez, fornece subsi-
dios que ajudam a compreender a irrupgéo do “fend-
meno” Sousdndrade em pleno romantismo brasileiro:
“cl romanticismo cstd condenado a redescubrir el bar-
roquismo. Eso fue lo gue hizo en la ép@c& modcrna,
anies que nadie, Baudelaire. El manicrismo pasional
romdéntico dcscmbem en un formalismo: simbolismo
primero y luego vanguardismo.” Uma ressalva deve ser
feita: esta afinidade transepocal {que Walter Benjamin
também rcconheceria em Novalis ¢ na “fase tar-

itz :?z‘é de Hwﬁdar!in} man%&:gm—m, 2 mw ver,
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prefiro denominar “extrinseco”...). CL O.Paz, ob. cit. na
nota 16, p. 80; W.Benjamin, ob. cit. na nota 14, ed. al,,
pp. 209-211; ed. bras.; idem; H.de Campos, Ruptura
dos Géneros..., ob. cit. na nota 58, ed. Percpectiva,
pp.12-14.

(62

Cf. Jauss, “Literaturgeschichte als Provokation...”, cit.
na nota 5, ed. al,, pp. 192-194; ed. fr., pp. 66-68.

(63)

Antonio Candido, “Dialética da Malandragem”, sepa-
rata da Revista do Instituto de Estudos Bmsﬂeim@
Sdo Paulo, USP, n¢ 8, 1970, p. 88.

(64) R

Nesse senlido , Machado néo era “previsivel”. Sua sin-
gularidade - sua diferenca - nio pode ser deduzida de
modo gradualista, em linha evolutiva {Formacfo,
I1,117-118}, como se fosse o produto necessério de uma
sintese das qualidades de Macedo, Manucl Anténio de
Almcida ¢ Alencar. Essa originalidade resulta, antes,
da adogdo consciente de uma forma de romance que se
@pac tanto ao desgastado padrio roméntico, a aﬂ 36’:”
mzw sta-n ista, pare ,mmﬁ“f COM Sua




segundo, como sinénimo da forma de ficglo que "¢
denomina também “anatomia”. Um enfoque m 11
dente e convicente da relagio de Machado de /5
com essa “linhagem lucidnica” {oi realizado por A
ton José de S& Rego, em Machado de Assis, 2 ‘8
Menipéia e a Tradichio Lucifinica, The Univer ; of
Texas at Austin (tese doutoral), 1984; nesse trabaiho,
foram examinadas, com detenga, as leituras e influén-
cias machadianas e as suas posicdes criticas com respel-
{o a0 romantismo ¢ ao rcalismo-naturalismo, que the
permitiram uma nova opgao, aparentemente ndo com-
preendida na estrada real da “séric romancsca’ norma-
tiva. Voltando & Dialética, ncla Manucl Antonio de
Almeida j4 ndo aparcce “colocado, pelas proprias
condigdes de cvolugdo literéria da sua terra, numa po-
sigdo intcrmedidria” (Formagio, 11,216). Antes, ir-
rompe em contraste “com a ficcao brasileira do tem-
po”, sobretudo em oposigao a Alcncar; surge como
pioneiro de uma nova forma, o “romance malandro”
(aqui, poderfamos tamblm dizer “carnavalizado”), que
guarda “algumas analogias e muitas diferengas em re-
lagio aos romances picarcscos”, mas que remonta a
uma “tradigio guasc folclorica” e corresponde “a certa
atmosfera coHmica e popularesca de sew tempo” (Iial.
pp. 85, 70-71). Nesse sentido, s ¢ por um lado arcaico,
por outro € inovador, antecipando-se ao romance “mo-
dernista” de Oswald e Mério de Andrade (Dial. 88).
assim também, num sentido muito essencial, ja quc as
Memdérias de um Sargento de Milicias sio “a anatomia
espectral” do “Brasil joanino” (Diai., 88}, pode mostrar-
§¢ PrECUrsor - por que naoe? - da propria forma “cxira-
vagante” que o “anatomista” Machado §

ora colber no
fitio marginal da “tradigio lucidnica”, ts ocando a bo-
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‘ o a mi id-
pomia irreverente de Manuel Antonio pela ﬁgraéz% o
nica ¢ pelo distanciamento clico ("nosso BOTECS
Oitocentos’, COMO costumo dizer...}.

(65)
«“Dialética...”, cit. na nota 63, pp- 86-88.

(66)

W . Benjamin, «gchicksal und Charackter”, Gesap;&gm&:@t@
Sehriften (cit. na nota 52), 1LY, pp. 172-173 ¢ 173

(67)

“Epos € romanzo’, e . Lukéacs, M. gafhiz% i ii;,
pProblemi di Teorin del Romanzo, Tuméng :Z ggam;
1976, pp- 216-218; cf tambtma e‘}';cc“leme c g : a?n{ e
desse texto , 208 cuidados de Michaei H;(z qm;; . !;d;m.
Bakhiin, The Dialogic ‘imagmmx‘fm, aAﬂ.faHﬂ 1\? Mom 8,
University of Texas Press, 1981 ('Epic and Novel' ), PP
35-38.

(68)

.‘ &) 3 27 g %E‘ﬁ

Augusto de Campos. « ppie final para G mgﬁmg % B(?O;

o i . e . D‘ a va ,

o [anti-antologia de poesid baiana,
Invenciie /anti-antoiog baiana, St
Propeg, 1974; republicado em O Anticritico, 520 Paulo,

L& g A
1 1 { ¢

Companhia das | eiras, 1986, p. 90.
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